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प्रस्तुत संस्करण के सम्बन्ध में 
। 
निवेदन 


एक वर्ष से ऊषर हो गए 'सांख्य तस्व कौशुदों ग्रभाः को बाघार में 
अनुपलब्ध हुए । अनेक व्यस्ततानों के कारण जोर कागज इत्बादि के न मिलने 
में कठिताई होने से मह इतने बिलम्ब से छप पाई है। छात्रों की कछ्ताई को 
दृष्टि में रखते हुए इसे इस महेँबाई में भी छुपाने को विव्ष होता पड़ा, जोर 
विवश होता पड़ा जआासमान छू रही महँगाई को दष्टि से इसका रूलय बढ़ाने को । 
आशा है, गुण-ग्राही छात्र इससे अनतस्यत्र-लभ्य लाभ उठायेंगे । 


दीपावली आद्याजलाद मिश्र 
सं० २०३७ बिक्रमी 


प्रान्तसबाध्यनि कठिनेड- 
प्यटिलुमयतन घिसूढमलुजामाम ! 


पौरोहित्बमुपेत॑ 


सांख्याघाय कमपि वबन्‍्दे !! 


ईश्वरकृष्णइडुत्थे- 
भांवेजनयन्तमागमालोौकम ! 

आरीचाचस्पतिमिश्र 
तदनु समीडे मद्दामान्यम्‌ !! 


| गे] 


विषयालुऋमणी ॥ 
विषय पृष्ठ-सख्या 
का ये निवेदन 
प्रस्तुत खंस्करख के सम्बन्ध म निवेदन +क 
विवयाजुकररखी ग_>च 
समपस छः 
कारिकाजुकरणी ज-ञ 
वारिसाबिक शब्द सूची ३३७--३४० 
अवतरखिका १--शु८ 


दाइनिक डिन्तत का आरम्भ, १; प्राचीन ग्रन्धों में सांख्य-शास्त्र के उल्लेख, 
२-५; कबिज, ५-८; आसुरि, 2०; प्मशिख, ११-१४; जमीषव्य, १५; 
वाबंगण्ब, १६-२०; विन्ष्यवास, २०-२४; ईश्वरक्ृष्ण, २५-३०; सांख्य- 
कारिका के टीकाकार, ३०-३६; वाजस्पति मिश्र, ३६-३९; सांख्य के 
प्रभुख _विद्धारा-- प्रयाण, ३९-४५; प्रमेष, ४५-४७; प्रकृति एवं ग्रण, 
४७-५५; सुक्ष्टि एवं उसका प्रयोजन, ५६-६०; सांख्य में इच्द्रियों की 
उत्बलि, ५७-६०; बाह्यावंवाद, ६०-६३; स्थूल एवं सूक्ष्म शरीर, ६३-६४, 
केबस्थ बा अबवर्य, ६६-६८। 


मइलाचरण दि्ट--७२ 
प्रकृति और पुरुष की वच्दना, ६३; पूर्व सांख्याचायों की वन्‍्दता; ७० । 

'खाख्य-कारिका' की रखना का प्रयोजन ७१ 

सांख्यशाख्-विषयक जिज्ञासा ७२--<5२ 


घास्दइ-विबदक जिज्ञासा की अनिवायंता, ७२; दुःख-त्रय का अस्तित्व, 
3२-:६; दुःख-तबय का जभिभव, ७७; अभिभव के सुकर लोकिक उपाय, 

८-७९; लोकिक उपायों से वास्तविक विनाश असम्भव, ८५२; दुःख- 
विनाश का उपाय यज्ञारि वैदिक कर्म, 5१-८२; वेदिक यज्ञ के दोष, ८5३- 
८९; यज्ञादि कर्मों की बपेक्षा तत्त्वज्ञान की श्रेयस्करता, ६०-६१; तत्त्व- 
जान का उपाय--प्रकृति-पुरुष-विवेक, ६२; प्रकृति-पुरुष-विवेक के ही 
सांख्य-प्रतिपाद्य होने से सांख्य-शास्त्र-विषयक जिज्ञासा को सार्थकता, ६३ ॥ 


सांख्य-शाखके विषय (प्रमेय) '३२०--रदि 
प्रकृति, ६३-६४; प्रकृति-विकति, ६५; विकृति, ६५; पुरुष, ४६। 
सांख्य-शार्र के प्रमाख ६-१४ 


प्रभेयों की प्रमा (यथार्थ ज्ञान) के लिए अपेक्षित तीन प्रमाण, ९६; 
प्रमाण का लक्षण, ६९७-१००; सांख्य को मान्य तीन प्रमाण, १ ००-१०२;. 


( घ | 


दृष्ट या प्रत्यक्ष प्रमाण का लक्षण एवं विवेचत, १०३-८; अनुमान प्रमाण 
का लक्षण, १०३९-११; अनुमान के तीन प्रकार--पृवंवत्‌, झेषवत्‌ तथा 
सामास्यतोइष्ट, ११२-१७; आप्तवचन या आगम प्रमाण का लक्षण, 
१ १८-२०: आगम प्रमाण का विशेष विवेचन, १२०-२२; आगम के 
सक्षण में प्रयुक्त आप्त' शब्द का विशिष्ट प्रयोजन, १२२-२४; अनुमान 
से भिन्न आगम प्रमाण को मानने में हेतु, १२४ बन्‍्य सम्प्रदायों में 
मान्य अतिरिक्त प्रमाणों का सांख्य के तीन प्रमाणों में अच्तभाव, १२४; 
उपमान प्रमाण, १९२५-२७; अर्थापत्ति प्रमाण, १२८-३१; अभाव प्रमाण, 
१३१०-३३; सम्भव प्रमाण, १३३; ऐतिह्य प्रमाण नहीं, १३६; पृथक्‌-पृथक्‌ 
प्रमाण से प्रमेयों को सिद्धि, १६४४-३६ । 


सत्‌ या विद्यमान होने पर सी वस्तुओं के प्रत्यक्ष न होने में 


भा: दे १३७-श८ 
प्रकरत के अप्रत्यक्ष का देतु उसकी सूक्ष्मता हे । ५३८ 
प्रकृति के कार्यों से डसका अच्चुमान १४० 
ऋागण-काय-विषयक विभिन्न मत १४०--४३ 
सांख्य का सनन्‍्कायवाद १४३ 


बोढों के घून्यवाद का खण्डन, १४४-४५; शांकर वेदान्त के विवर्तवाद का 
खंडन, १४५-४६; न्याय-वेश्ेषिक के असत्कार्यवाद का खंडन और सांख्य के 
सत्का यंवाद की स्थापना, १४9०-६० । ह 


व्यक्त के घमे १६०--६४ 
ब्यक्त तथा अव्यक्त का वेषस्व श्र 
व्यक्त तथा अव्यक्त का साम्य तथा दोनों का पुरुष से 

वेषस्य '.. श६६--७र 
गुर रुय- विवेचन १७३३-४० 


गुणों के लक्षण या स्वरूप, १७३३-७४; गुणों के प्रयोजन, १७२५-७८; 
उनकी ऋाशबप्रझ/री, १७८४-८४; गुणों के नाम तथा उनके प्रथक-पृथक 
कार्य, १८४-६० | 


अच्यक्त-निरूपण १€०--२०० 
अव्यक्त में अविवेकित्व इत्यादि घर्मों की सिद्धि, /६०-६३, अव्यक्त की 
सिद्धि में पाँच द्वेतु, १६९३-४८; बअब्यक्त की द्विविध का्य-प्रभाली, 
१६८-२०० । 


पुरुष-निरूपण २०१--१४< 
पुरुष की सिद्धि मे पाच हेतु २०१-७; पुरुष-बहुत्व ( अनेकता ) की सिद्धि 
में तीत हेतु २०८-ट१६; पुरुष के वास्तविक घर, २१६-२० | पुरुष के 
प्रातीतिक धर्म और उनका आूरए+-प्रदति-एदबन्मंपोर २११९-२० । 


छे 
4 
हक 


शत हेड ७ संमझपरा श्र 

सध्ट-नरूपरत का 
संयोग का प्रयोजिल सधा 5 झि दृष्पर्थ संग्रोगन्क्त सुध्टि, २२ ०-२८: सध्टि- 
क्रम, "२४-२८ | 


बुद्धि दा लक्षण और उसके धर्म २२६--३ ३ 
अहंझ्ार का लक्षण तथा उससे द्विविध सृष्टि २३३--३५ 
दस इन्द्रियाँ लथा उनके लक्षण २३६--४ 


एकादश इन्द्रिय मन का लक्षण तथा उसका इन्द्रियत्य. २७४२-४२ 
एक हो सास्विक अहक्लार से ग्यारह इन्द्रियोँ की उत्पत्ति का 


कारण २४०३-2४ 
पूर्वोंक्त दस इन्द्रियों के द्विविध व्यापार २०४५--४ ७ 
श्िविशध्व अन्तःकरण के द्विविध व्यापार रघथध--2« 
बाह्य तथा आन्न गंछऋ करणो के व्यापारों का ऋमशः तथा एक 

साथ होना श८८--५७ 
त्रयोदश करणु तथा उनके कार्यों का निरूपण २४७--६१ 
काल तच्चान्तर नहीं २६२०--६ ३ 
बाह्य र्द्रियों के विषय २६४--६५४ 
द्शाविध वाह्य करणों तथा विविध अन्तःकरणों मे बुद्धि की 
प्रधानता २६६--७० 
विशेष (स्थूल्) ओर अविशेष (सूक्ष्म) विषयों का.विभाजन २७४१-७२ 
विशेष के अवान्तर भेद २३३ 
सूक्ष्म शरीर और डसके संसरण का प्रकार तथा कारण २७४---७- 
निमित्त तथा नमिखिक का विभाजन २७८--प 
विभिन्न निग्मित्तों के पृथकू-पृथक्‌ नेमित्षिक या काय._ २८४--८७ 
प्रत्यय-सर्ग अथांत्‌ बुद्धि के परिणाम श्प८--३०दि 


बुद्धि के चार प्रमुख परिणाम--विपर्यय, अश्षक्ति, तुष्टि औौर सिद्धि, 
र८४; बुद्धि के पचास आअवास्तर  परिणाम--पांच विपयंय, अठाईस 
अशक्ति, नो तुष्टि, आठ पिद्धि, २८९; पञ्चविध विपर्यय के फिर 


[> ब 


बासठ भेद, २६ भशक्ति के पूर्वोक्त अठाईस भेद, २६४; तुष्टि बे 
पुर्वोक्त ती भेद, २९५-३००; धिद्धि के पूर्बोक्त आठ भेद, ३०१-६। 
भौतिक सर्ग अर्थांत्‌ तन्‍्मात्रों से उत्पन्न भूतों के चतुर्देश 


परिणाम ३०७ 

भौतिऋ खर्ग की जिविधता इ्व्८ 

दुःख का सूल पूर्वोक्त द्वेविध सग ३०७ 

सर (सृष्टि! के विषय मे प्रचलित विभिन्न मतों का 

खण्डन ३१०--१ ३ 

स्वतन्त्र (अर्थात्‌ इश्वर से अनधिष्ठित) रूप से प्रकृति का 

पुरुष के मोक्ष के लिए प्रवृत्त हौना ३१३--१६ 
वरदेक हान को उत्पत्ति के अनन्तर पुरुष की ओर से 

प्रकृति की निशब॒शि ३१६--१७ 

पुरुषाथ (अर्थात्‌ भौग तथा तद्द्वारा मोक्ष) के सम्पादन में 

प्रकृति का स्वाथामाव ३१७-- १ ८ 
विवेकश्न- युक्त पुरुष से निदूत्त हुई प्रकृत की पुन: 

अप्रवृत्ति श्श्द 

प्रसहृतः तिलक इत्यादि द्वारा कल्पित अभिनव कारिका का 

उपन्यास तथा उसका खण्डन ३१७६-२० 

निगु ण-निर्विकार पुरुष का वास्तविक बन्धन और मोक्ष 

असम्भव हे | ३२१--२२ 

बन्धन ओर मोक्ष दस्तुतः प्रकृति का ही होता है । ३शर 

तच्वज्ञान का विवेचन ३२३--२४ 

तक्वन्चान का फल ३२६---२७ 

तक्त्वज्ञान के अनन्तर सर्ग असम्सव हे । ३२९७-६८ 

तस्वज्ञान के अनन्तर सी अवशिष्ट प्रारब्ध के भोगार्थ 

शरीर-धारण की अनिवायेता ३२८६-३१ 


प्रार:्ध-नौग की समाप्ति पर शरीर-क्षय, तदननन्‍्तर मौक्ष ३३१--३२ 
सांख्य-श्ञान का सर्वश्रथम महर्षि कपिल द्वारा उपदेश ««»३३२---३३ 
सांण्य-श्ञान का सम्प्रदाय ३३३--३४ 
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अवतरणिका 


मनुष्य स्वभाव से ही मननशील प्राणी है। अत: मानवीय विचारों की 
प्रक्रिया उतनी ही पुरानी है, जितनी सृष्टि । स्वभाव के अतिरिक्त मानव की 
परिस्थितियाँ एवं उसके चारों ओर का वातावरण भी उसको कुछ न कुछ सोचने 
के लिये सदा प्रेरित करते रहते हैं। सोचने या मनन करने का यह क्रम जाति 
और व्यक्ति दोनों ही में चलता रहता है ॥ इसी के फलस्वरूप दोनों ही आगे बढ़ते 
हैं। मानवीय संस्कृति ओर सभ्यता के विकास का यही रहस्य है। पर सर्वा- 
नुगुत बात है कि भारम्भ के विचार अपरिपकक्‍्व रहते हैं, नये अनुभवों से मनुष्य 
के विचारों को नई दिल्ला प्राप्त होती है, उसका विकास होता हैं और उसमें 
क्रमश: परिपक्वता आती जाती है। थोड़ा परिपक्व होने पर ही वे वचनों 
द्वारा प्रकाशित किए जाने योग्य होते हैं। मन में उत्ते ही विचार इतने स्फुटित 
नहों हो जाते कि वचनों द्वारा प्रकाशित किए जा सकें । फिर कालान्तर मे और 
अधिक परिपक्व होकर व्यवस्थित हो जाने पर लेख-बद्ध होते हैं! इस प्रकार 
हैं स्पष्ट है कि सामान्यतः किसी भी देश, समाज यथा जाति की ग्रन्य-सम्पत्ति 
उसकी शताब्दियों की विचार-साधना का सत्फत्न होने के कारण आरम्भिक 
विचारों के बहुत बाद उदित होती है। भारतवर्ष और विशेषतः उसप्तके प्राचौन 
युग के विषय में यह बात और भी अधिक सत्य है क्योंकि उस समय लिखना 
मनीषियों, चिन्तकों एवं विद्वानों का व्यापार नहीं था। लिखते वे लोग तभी थे 
जब सतत साधना के अनन्तर सत्य के किसी अंश के ऋषि'--द्रष्ठा--बनते थे 
भौर लोंकहिताथं उसे लेखबद्ध करने के लिए आच्तरिक प्रेरणा पाते ये। समस्त 
वेद-राशि--संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक तथा उपनिषद्--का आविर्भाव इसी 
प्रकार हुआ था । इसी से यह अपोरुषेय कहलाती है क्योंकि गृत्समद, वशिष्ठ, 
विश्वामित्र इत्यादि उसके कर्ता नहीं, द्रष्टा ये 
उपयुक्त कथन से जो बात निस्सन्देह ज्ञात होती है, वह यह है कि हिन्दुओं 
के दार्शनिक चिन्तन और विचार परवर्ती काल में सांख्य, योग न्याय, वेदान्त 
इंत्यादि नामों से व्यवहृत होने वाली विशिष्ट विचार-प्रणालियों के व्यवस्थित 
रूप घारण करने के अनेक शताब्दियों पूरे ही आरम्म हो गए थे ओर बीच की 


( २ ) 


शताब्दियों में भी अनवस्त रूप से चलते रहे । डा० ई० एच० जानसन ने अपने 
एडओए 590५3 सामक ग्रन्थ के आरम्म में ठीक लिखा है--सिक्लते० 
त्जइतए पाए साक गा पीट गार्बाताहु णि' गाब्ाए एथ्यॉपाउटड 9607 श्याए 
है फैट व्डाडओं उपाीएापीकए्ट पाटडॉइटड ता. पीट एर्य0त5 085४0७) 
ह80 48 00770520, / 


बारम्मिक उपनिषद्‌ साहित्य इन्हों पूर्व विचारों का लेख बद्ध रूप है, एवं 
हसी से परवर्तो दर्शन-शास्त्र सुत्र-रूप में व्यवस्थित हुए। इस साहित्य श 
परवर्ती दर्शन-द्यास्त्र के मूल-भूत भिद्धान्त बीज-रूप में यत्र-तत्र बिखरे पड़े हैं। 
साँख्य-शास्त्र न केवल इस नियम का अपव्यद नहीं है, अपितु इसके मूल तत्त्व तो 
वुहदारण्पक और छात्दोग्य जैसे प्राचीनतम उपनिषदों में भी सूक्ष्म रूप से 
मिलते हैं। जेंसे, पुछष केवल साक्षी या द्रष्टा है, कर्ता नहीं--इत्यादि भाव 
वृड़दारण्यक की 'अमद्भों ह्ायं पुरुष इत्येवमेवेतग्राश्वल्क्य इत्यादि पंक्तियों में 
ऋकते हैं। इसी प्रकार सांख्य का सत्कायंवाद छान्दोग्य की 'कुतस्तु खलु 
सोम्येंव स्थादिति होवाच--कथमसतः सज्जायेतेति, सत्त्वेव सोम्येदमग्र आसी- 
देक्मेवादितीयम इत्यादि पंक्तियों में, तथा उसके सत्त्व, रजस्‌ ओर तमस्‌ गुण 
बदग्ने रोहितं रूप, तेजसस्तद्र पं, यच्छुक्‍ल तदपां, यक्कृष्णं तदन्नस्य!” इत्यादि 
पंक्तियों में फलकते हैं । इनकी तो बात ही क्‍या, ऋग्वेद इत्यादि में भी सांख्य के 
पदार्थों की झतक मिलती है। जसे तम आसोत्तमसा गूहमग्रे प्रकेत॑ं- ऋग्वेद १० 
१२९, ३) में सांख्य के भावी “अव्यक्त!' का संकेत मिलता है। इम सबसे यह 
तो अबश्य स्पष्ट होता है कि विकसित तथा व्यवस्थित सांख्य दर्शव की पृष्ठ- 
भूमि में विद्यमान विचार, जिनसे उनका भावी स्वरूप निर्धारित हुआ, अत्यन्त 
प्राचीन हैं; परन्तु इससे यह कदापि स्पष्ट नहीं होता कि ये प्राचीनतम उपतिषद्‌ 
किसी भ्रकार के सांल्य-भास्त्र से परिचित हैं । 











१. भाज्यकार शब्ुराचार्य के अनुसार उद्धुत पंक्ति में तीनों गुणों का नहीं 
अपितु जगतु को जिविध प्रकृति तेजस, जल तथा प्रृथ्वी का ही उल्लेख है: -- 
भूनत्रय लक्षणवेयमजा विज्ञेया न गुरात्रयलक्षणा । कस्मात्‌ ? तथों हो के शाखिनः 
तैजोश्वश्ना्ना परमेश्वरावृत्पत्तिमाजमाम्नाय तेषामेव रोहितादिरूपतामामनन्ति-- 
यदग्ने रोहित रूप तेजनस्तद्॒पं*"ह] 


“-अहासूत्र ४६ पर झां० भा० 


( ३ ) 


इनके बाद के कठ ओर ब्वेसाइनर में तो सॉख्य के बुद्धि, अष्यक्त, तथा 
पुरुष इत्यादि तत्त्व न केवल स्पष्ट रूप से 5ल्लिखित हैं, अपितु उनकी आनुहूमिक 
सुक्ष्मता मो वर्णित है इेट:उएटर का तो कहना हो क्या ? यह तो सांझिय- 
उपनिषद्‌ माना हो जाता है। सरूपरे जौर कलाई जाम इसमे पहनी ही 
बार आए हैं ॥ इसी प्रकार व्यक्त, अव्यक्त और ज्ञ-ये तोनों भी इसी उपनिषद्‌ 
में मिलते हैं ।* 'प्रघान'! (इवेता० ११०) और “गुण” (इबता० १३) शब्द भी 
इपमें मिलते हैं॥ रजंाजतर के प्रसिद्ध मन्त्र 'मादां तु प्रवृत्ति द्यान्मायियं 
तु महेदवरम! (४१०) में अव्यक्त पा प्रधान का ट्रकृति! नाम भी आया हुआ 
है॥ इस मन्त्र में, महेशवर' शब्द के आते से मायक महेश्वर ही जगतु की 
सृष्टि करता है-हइत्यादि वेदान्त-सिद्धालन का प्रतिपादन समकाते हुए डा० 
हरदत्त शर्मा ने सांख्यतत्वकोमुदी के ओण०् बु एु० पूना वाले संहकरण की 
भूमिका में पृष्ठ आठ पर लिखा है कि 'सांछ्य के कुछ पारिभाषिक शब्दों के 
प्रयोग-मात्र से हमें मह निष्कर्ष तहीं निकालना चाहिए कि कोई उपनिषद्‌- 
विश्वेष सांख्य-सिद्धानों का प्रतिपादन करता हैं, जैसे “मायां तु प्रकृति विद्या 
स्मायिनं तु महेश्वरस”” में ही यद्यपि साख्य का 'क पारिभाषिक दाब्द प्रकति? 


७. 


आया हुआ है, तथापि यह मन्त्र उंदानत :/द्वान्त का ही समर्थन करता हुआ 








१. द्रष्ब्य, कठ० भ० १, वल्‍ली ३, श्लोक १०, १६ ---इन्द्रियाणि परा- 
प्याहुरिन्द्रियम्यः पर मनः। मनसस्तु परा बुद्धिबु द्ध रात्मा महानु परः । महतः 


परमव्यक्तमव्यक्तात्पुरुष: परः । पुरुषान्न परं किव्ववित्सा काष्ठा सा परा गति: ॥। 
२. द्रष्टब्य इ्वेताइव6 ६३१३३ "५ तत्कारणं सांख्ययोगाधिगम्यम्‌ः ॥। 


३. द्रष्टड्य इबेताइव० ५॥२ :--'“"“ऋषि प्रसूत॑ कपिल यस्तमग्रे 
ज्ञानेविर्भात जायमान॑ छ पश्येत्‌ ॥ 


४. द्ृष्टब्य इ्वेताइव० है।५,९ :--संयुक्तमेतत्क्षरमक्षरं च॒ व्यक्ताब्यक्त 
भरते विश्वमीज्ः ॥०”“”? ज्ञाज्ञों द्वावजाबीज्ननीशावजा हयंका भोक्‍्टुमोस्याथ॑- 
युक्ता है""***०*« है १ 


( ४ ) 


प्रतीत्ष होता है? । यह बात समझ में नहों आती कि इस मन्त्र में सेदवर 
भ्ांख्य का सिद्धान्त मानने में कया कठिताई हैं? स्वयं स्वामी शंकराचाय ने 
अपने राए्सत्र-भाप्य में स्पष्ट हो कहा है कि सांख्य वेदान्त के बहुत समीप है । 
इस मत से उन्ज्ा एबसे बड़ा विरोध केवल इस बात के कारण है कि यह अचे 

प्रकृति को ईश्वर हृत्यादि चेतन अधिष्ठाता की बिता अपेक्षा किए ही 
पुरुष के भोग और मोक्ष के लिए सुष्ट में प्रवृत्त होने वाली मानता है । प्रकृति 
के अधिष्ठाता के रूप में ईइबर को स्वीकार कर लेने पर दोनों में कम 
ही भेद रह जाता हैं। ऐसी स्थिति में तो उपयुक्त मन्त्र में सेश्वर सांख्य के 
सिद्धान्त का उल्लेख न केबल अनुचित नहों जान पड़ता, अपि तु 'तत्कारणं 
मासपन्येगादिग्गगर! तथा “ऋषि प्रसूतं कपिल यस्तमग्ने? इत्यादि सन्त्रों के 
साथ पढ़े जाने पर स्वंधा उचित और स्वाभाविक जान पड़ता है, क्योंकि 
प्रथम मन्त्र में साठ हान को स्पष्ट हो उच्चतम कोटि का साधन माना है 
ओर यदि मांख्यशास्त्र इस उपनिषद्‌ के पूर्व नहीं था, तो इस प्रकार का 
उल्लेख अनगल और काल्पनिक सिद्ध होता है जो सम्भव नहीं प्रतीत होता । 
इस सेश्वर सांख्य के इस प्रकार शति-मूलक होने के कारण ही महाभारत में 
सांख्यानुवायियों को दधावतिनिदर्शिनः,” ब्राह्मणास्तत्वदर्शित: इत्यादि कहना 
संगत होता है। इससे तो यही मानना उचित लगता है कि कठ और खेता- 
श्वर, दोनों के पूर्व अर्थात्‌ ई० झताब्दी से बहुत पूर्व सेश्वर सांल्य व्यवस्थित 
हो चुका था। जेकीबी का यहु कथन कि “अत्यन्त प्राचीत एवं प्राचीन उपनि- 
पदों के बोच सांख्यदर्शन का उदय मानने के विषय में दो मत नहों हो सकते” 
सबंधा ठीक लगता है। केवल इतनी बात ओर स्मरण रखने की है कि यह 
मत सेइवर सांख्य के विषय में ही मान्य है। निरोश्वर सांख्य संभवत: ईरवर- 
कुष्म के बहुत पूर्व का नहों है, इसे आगे स्पष्ट करेंगे। श्रुतियों से आई हुई 
सेशवर सांख्य को यहां परम्परा महामारत, मनुस्मृति, तथा भागवत आदि 




















१. डा० शर्मा का यह मत ब्रह्मसुत्र १४६ के शां० भा० पर आऑधघा- 
रित है-- बह्मवादिनो वदल्ति--कि कारणं' ब्रह्मा (हवेता० १।१) इत्युपक्रम्य 
है ध्यासयोगानुयता अपझ्यन्‌ देवात्मशक्ति स्वगुणैनियूढासः ( बवेता० १॥३ ) 
इति परमेश्वर्या: शक्‍्ते: समस्तजगद्ठिधायिन्या वाक्योपक्रमेश्वगमात्‌ । वाक्‍्य- 
शैषेधपि माया तु प्रकृति विद्यान्मायिनं तु महेद्बरम” इति तस्या एवावगमातन्न 
वतल्ज्ता काचितल्ाकृति: प्रधानं नाम अजामन्त्रेणाम्नायत इति श्कयते वक्‍तुम ॥ 








( ५ ) 


पुराणों में भी मिलती है। “महाभारत में सांत्य->द्धान्तों के विभिन्‍न प्रकार 
के ब्याख्यान प्राप्त होने पर भी ब्रह्म या ईदवर के विवेचन के विधय में सभो 
में ऐकमत्य है । यद्यपि पुरुषों को बनेकता मानी गई है, तथापि ब्रह्म सब का 
आधार माना गया है। ( द्रष्ट्य बहुतां पुरुषाणां स यथैका बोनिरुच्यते- 
श्ान्तिपर्व ३४०४२६ ।?')* 





कपिल 


जैसा अभो पूर्व में कह छुके हैं, सेक्वर सांह्य को परम्परा ईसवी सब के 
आरम्म के कई शताब्दी पूर्व की ज्ञात होतो है । परम्परा से इसके प्रवर्तक महुि 
कपिल माने जाते हैं। परन्तु महाभारत, भागवत इत्यादि प्रात्ञीन ग्रन्थों मे इनका 
विविध एवं परस्पर-विरुद्ध वर्णन प्राप्त होने के कारण अनेक विद्वान इनके ऐति- 
हासिक व्यक्ति होने में ही सन्देह करते हैं। महाभारत में ही दो प्रकार के धर्णन 
मिलते हैं । एक" के अनुसार वे ब्रह्मा के पूत्र ठहरते हैं तथा दूसरे) के अनुसार 
अग्नि के अवतार ठहरते हैं। भागवत के अनुसार वे नारायण के ही पश्चम 
अवतार थे । श्वेताश्वतर के पूर्वोद्धत “ऋषि प्रसूतं कपिल दस्तमग्रे' इत्यादि मन्त्र 
में आये हुए 'कपिल' पद से भास्करा बाय इत्यादि ने हिरुए८० वा ग्रहण किया है, 
क्योंकि यो ब्रह्मा विदधाति पूत्रम्‌! इत्यादि पहले और बाद के अनेक अस्त्रों में 
ब्रह्मा को ही सवं-प्रथम उत्पन्न करके वेदादि'ज्ञान देने की बात कही गई है | यो० 
सूृ० १॥२४ की टीका” में वाचस्पति सिश्र ने भी कपिल को हिस्ण्यगर्म कहा है। 





१. द्रष्टव्य सांख्यतत््वकौमुरी, ओ० बु० ००, पूना संस्करण की 
भूमिका, पृ० ११।॥ 

२. 'सनकइच सनन्दश्च तृतीयश्च सनातन: । कूपि--च सुरिइ्दंव बोढु:ः 
पश्नशिखस्तया ॥। सप्तैते ब्रह्मण: पुत्रा:--महाभा ० शानि० । 

३. “कपिल परमर्षिज्च य॑ प्राहुयंतयः सदा। अग्निः से कपिलो नाम 
साइख्ययोग प्रवरतंक:--महाभा० शान्ति० । 

४, “षण्च्वमे कृपिलों माम सिद्वेशः कालविप्लुतम्‌ । प्रोवाचतु रप्रे सांख्यं 
तत्तवग्रामविनिर्णयम?” ।| भागवत, १३११ 

भू ये योगसूत्र १२५ पर तत्त्ववैशपरदी इन कपिल इति ।”" 
कपिलो नाम विष्योरवरतारविशेष: प्रसिद्ध! स्वदम्भूहिरण् रम्म्तस्यापि सांख्य- 
ग्रोगप्राप्तिवंदे श्रूयते, स ऐवेश्वर आदिविद्वान कपिलो विष्णु: स्वयम्भूरिति भावः 


( ६ ) 


इस प्रकार परस्पर-विष्द कथन पाकर प्रो० कौथ इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि 
कपित किसी ऐतिहासिक व्यक्ति का नहीं अपितु हिरण्यगभ का ही नाम है 
बधोंकि वे कही अग्नि, कहीं विष्णु तथा कहीं झ्विव के अवतार या रूप कहे गए 
8१ । मैक्समूलर ओर कोलब्रक भी इसी विचार के थे । महामहोपाध्याय पं० 
मोपीनाथ जी कविराज ने भी 'जयमजूला” की भूमिका में कपिल के ऐतिहासिक 
व्यक्ति होने में सन्देह प्रकट किया है, यद्यपि उन्होंने आसुरि के प्रति कपिल के 
सांख्यविषयक उपदेश को ऐतिहासिक माना है। महामहोपाध्याय डा० हरदत्त 
शर्मा ने भी पूर्वोक्त समस्त विवरण से यही निष्कर्ष निकाला है कि कपिल के 
ऐतिहासिक ब्यक्ति होने में सबल प्रमाण नहीं मिलता | 


पर इन विद्वानों के इस निष्कर्ष पर श्रद्धा नहीं होती । इसका सबसे वड़ा 
कारण तो प्राचोन परम्परा है जो मह॒षि कपिल को पिद्ध-अेष्ठ और सांख्य- 
दर्शन का प्रथम उपदेष्टा मानती है। गीता में भगवान्‌ कृष्ण ने अपने को ए€िड्ठों 
में कपिल मुनि कहा है? । स्वार्मी ग/ राचाय॑ ने भी कपिल को सांख्य का उप-« 
देष्टा माना है। हाँ, इन्हें समर के साठ हजार पुत्रों को भस्म करने वाले 
वातुदेव नामक वे दिक कपिल से भिन्‍न अवद्य बताथा है । ब्रह्मसूत्र-शांकरमभाष्य 
की टीका में आनन्द्िरि ने भी लिखा है कि वैदिक कपिल वे थे जिन्होंने महाराज 
पगर के साठ हजार पुत्रों को भस्म कर दिया था, अबंदिक सांख्य के उपदेष्टा 
कपिल उनसे भिन्‍न थे । परन्तु पद्मपुराण में वासुदेव कपिल को ही वदिक सांख्य 
का प्रवततक कहा है । ध्यान देने की बात है कि पूर्व उद्धरणों में सांख्य के वेदिक 
या अवेदिक कृषित द्वारा उपदिष्ट होने के विषय में ही मतभेद है, कपिल को 
सत्ता के विषय में नहीं । इससे स्पष्ट है कि कपिल काल्पनिक नहों हो सकते । 





१. द्रष्टव्य प्रो० कीच का उ2छटीएड 5एडवफा, पृ० ६ ॥ 
२. द्रष्टब्य सांख्य-त््वकौमृदों के पूना संस्करण की भूमिका, पृ० १० । 
३, व्य गीला आ७ १०, इलो० २६।॥ 


७2 


४. द्रष्टव्प, ब्रहासूत २।१११ पर शॉकरभाष्य:--या तु श्रतिः कपिलस्य 
जशानातिशयं दर्शयन्तो प्रदर्शिता, न तथा श्रतिविरुद्धमपि कापिलमतं श्रद्धातं 
शक्य कपिल्मिति श्रृतिसामान्यमात्रखात्‌ । अन्यस्य च कपिलस्यथ समरपुवाणां 
प्रनप्तृतसुदेव-पम्न: स्मर्णान हे 


( ७ ) 


इसीलिए गाबें ने मेक्‍्समूलर और कोलब्रूक के विचारों का खण्डन करते हुए 
अपने ग्रन्थ 547:0५७ ?705079५ में लिखा है कि परम्परा से चला आता 
हुआ कपिल का नाम काल्पनिक नहीं माना जा सकता। महथि कपिल के विषय 
में प्राप्त प्राचोन वर्णन में प्रो कीय को जो विरोध प्रतोत होता है, उसके 
सम्बन्ध में यहाँ इतना हा वक्तव्य हैं कि सांख्य के उपदेध्टा कप्रिल किसो एक 
कल्प में ब्रह्मा या हिरण्यगर्भ के पुत्र, किसी दूसरे में आर्न के अवतार तथा 
किसी और कल्प में कर्दम और देवहूति के पुत्र | भगवान्‌ विष्णु के पंच्रम 
अवतार) भी हो सकते हैं । इसमें कोई विरोध नहीं है। यह परिहार कोई नई 
सूक्र या कल्पता नहीं है॥ भारतीय परम्परा जानने वाल सज्जन मली भाँति 
जानते हैं कि रामावतार की आपाततः विरोधी कथायें विभिन्‍न कल्पों के विभिन्‍न 
रामावतारों की होने के कारण वस्तुतः परस्पर विरोधी नहां भारी जाती। 
कपिल मुनि के प्रथम सांख्योपदेष्टा होने मे पद्नशिख का वह वचन सबब प्रबन्त 
प्रमाण हैं जो व्यासदेव ने योगसुत्र १२४ के भाष्य के अन्त में उद्धृत किया 
है--आदिविद्वान्‌._ निर्माणवित्तमधिष्ठाय कारुण्याद्‌ भगवान्‌ प्रर्ंपिरासुस्ये 
जिज्ञासमानाय तन्‍्त्र प्रोवाच” । परन्तु कपिल को काल्पनिक मानने वाले कह 
सकते हैं कि प्रस्तुत उद्धरण के 'निर्मागचित्तमधिष्दाए पदों से यह बात स्पष्ट 
हैं कि कपिल मुनि चित्त-विहोन होने से मनुष्य-शरीर मे प्रृथ्वी पर कभी 
वर्तमान नहीं थे, केवल |जज्ञासु आसुरि को साँड्य-तस्त्र का उपदेश देने के लिए 
उन्होंने योग-बल से चित्त का निर्माण कर लिया था। योगमाप्य को बानी 
वात्तिक' टीका में विज्ञानभिक्षु ने तो स्पष्ट कहा ही है कि 'सर्ग के आदि मे 
आदि विद्वान स्वयम्भु के रूप में उत्पन्न विष्ण ने ही योग-बल से स्वनिमित चित्त 
में अंशतः प्रविष्ट होकर कपिल नाम से जिज्ञासु आसुरि को तत्त्व का उपदेश 
दिया था? । पर इससे यह कहाँ ज्ञात होता है कि वे शरीरधा रो नहीं थ । किम्नो 
न किसी प्रकार का शरीर बिना हुए निर्माण-चित्त का « धादाल ना: धिर--कंता 
रहा होगा और तब उनका उपदेश देता कंसे सम्भव हुआ होगा : इससे तो 
यही कहना पड़ता है कि कपिल मुनि क्रो काल्पनिक मानना उचित नहीं है। 





शक 


१. द्रष्टव्य योगसूत्र १२५ के व्यासभाष्य की “वात्तिक' टीका+---आदि- 
विद्वान्‌ स्वयम्भू: सर्गादावाविभूतो विष्णनिर्माणचित्त योगबलेन स्वनिर्मित॑ 
चित्तमधिष्ठाय स्वांशेन प्रविश्य कयिल!ख्यपर मपन्‌ त्वा कारुण्पाज्जिज्ञानवे आसुरय 
तत्त्वं प्रोवाचेत्यथ: ।”' 


( ८ ) 


भटवि कपिल की वास्तविकता का संपेक्षत: विचार कर चुकने पर स्वाभा- 
बिक रूप से यह प्रइन उठता है कि उनके द्वारा आसुरि को सांख्यशास्त्र का 
जो ज्ञान दिया गया, वह किस नाम से प्रसिद्ध हुआ ? वह ग्रन्थ आज-कल का 
पांस्य-प्रवचन-सुत्रर नामक छः बध्यायों वाला ग्रन्थ हो तो नहीं था? अथवा 
बह बाइस सूत्रों का उत्वसमास! नामक ग्रन्थ था ? अथवा वह ग्रन्थ सांख्य 
दर्शन का सर्वाधिक प्रसिद्ध किन्तु इस समय लुप्त-प्राप्य ग्रल्थ 'पष्टितन्त्रः हो 
था। आज इन प्रइनों का प्रामाणिक उत्तर देना असम्भव-प्राय है, क्योंकि इस 
बियय में प्राय: तो प्रामाण नहीं मिलते। जो एकाध सिलते भी हैं, वे परस्पर- 
विरोधी एवं बहुत बाद के होने से सवंधा विश्वसनीय नहीं हैं । फिर भी यहाँ 
उनका विचार अप्रासज़िक अथवा अवाछनीय न होगा । 

तत्वसमास की 'सर्वोपकारिणी! नामक टीका के एक अवतरण से यह ज्ञात 
होता है कि रत्व-समास और सांड्यप्रवचनसुतर--दोनों सुत्र-ग्रन्थों के कर्त्ता दो 
कपिल थे। “स्व-सरास के रचयिता कपिल भगवान्‌ विष्णु के अवतार तथा 
कर्देम और देवह॒ति के पुत्र थे, एवं सांख्ट-प्रवचन सत्र के रचयिता कपिल अग्नि- 
देव के अवतार थे। वहु अवतरण इस प्रकार है---“अथात्र अनादिक्लेशकर्म- 
बास समुद्र वानराडद्दी दाद हि दी पं: पर्मकृपालु: स्पत.सिद्धज्ञातो महषि- 
भंयवान्‌ कपिलो द्वाविशतिसूत्राग्युपादिक्षत; यूचनात्सुत्रमिति हि ब्युत्पत्तिः॥ तत 
एतें: समर रतन सकलपष्टितन्चार्थानां सूचनं भवति, इतब्चेदं सकलसांख्य- 
नीर्थमू भूत ती्थान्तराणि व एनत्पपञ्चमुतान्येद । सृत्रषडध्यायी तु वैश्वान- 
राहतासभनवत्तपितप्र री तः,. इये तु द्वाविशतिसूत्री तस्या अपि बीजभूता 
नारायणावदारमह॒पिद्रगवत्कति उप्रणोनेटिवृद्धा: ४ परन्तु विज्ञानभिक्ष के सांख्य- 
प्रवचन-भाष्य से ज्ञात होता है कि दोनों ही सूत्र-म्रन्थों के रचयिता भगवान्‌ 
विष्ण के अकतरण महूषि कपिल ही थे। उन्होंने भाष्य में लिखा है--ननु 
तत्वममासारपसुजे: सहास्या: परश्ध्याय्या: पोनसक्‍त्यमिति चेन्न, संज्ञेपविस्तर- 
रूपेशोभरो रप्यपौन रश्त्यत्‌; तत्वसमासाख्य हि यत्‌ संक्षिप्तं सांख्यदर्शनं, तस्येव 
प्रकर्षणास्यां निवंचनमिति, अत एवास्या: परद्ध्याग्या: सांख्यप्रवचनसंज्ञा 
साखया ॥” इन दोतों में विदोध स्पष्ट हैं। इन दोनों ही से भिन्न पद्मपुराण 
का पूर्व उद्धत वह मत है जिसमें कहा गया है कि वासुदेव कपिल ने भृगु 
दृत्पादि महवियों को बैदिक साक्य का उपदेश दिया और दूसरे कपिल ने वेद- 
विसद सांस्य का प्रचार किया) | ऐसी स्थिति मे निश्चयपुर्वंक यह कहना 
_कठित है कि उपलब्ध सांख्य-सूत्र का कपिल की ही कति हैं, या नहीं । 


१. ब्रद्मदत्र २११ के नोट में डा० वेल्वाकर द्वारा उद्धत । 


( ६ ) 


अनेक विद्वान कई कारणों से इन्हें कपिल-कृत नहीं मानते ॥ सर्व प्रथम 
कारण तो यही है कि इनमें कई सूत्र दूसरे ग्रन्थों से लिए गए हैं। ब्रह्मसूत्र 
४११ ( आवृत्तिरसकृदुपदेशात्‌ ) सांख्यप्रवचनसूत्र ४३ है, योग-सूत्र र।४६ 
(वृत्तयः पथ्चतस्यः विसष्टाविलष्टा:) सांडुप्रप्रवचनसुत्र २३३ है। इसी प्रकार 
पच्चीसवीं सांख्य-कारिका की 'सात्तिक एकादशकः इत्यादि प्रथम पंक्ति 
सांख्यप्रवचन-सूत्र २११८ सात्त्विकमेकादशकमु! इत्यादि है। इसके ओर कई अंश 
सूत्रों में उद्धत हैं। दूसरा मुख्य कारण यह है कि इन सूत्रों मे पठ्चकझ्िख 
के मत का उल्लेख है। जैसे सां० प्र० सूत्र ३२ “आधेयशक्तियोग इति 
पथ्चशिखः” तथा ६६८ अविषेकनिमित्तों वा प्चशिखः” है। यदि सांख्य- 
प्रवचन-सूत्र सचमुच कपिल-कृत ही है तो इनमें शिष्य के शिष्य पञचशिख के मत 
केसे उद्धत हुए ? तोसरा प्रमुख कारण यह है कि इन सांख्य-सूत्रों को किसी 
भी प्राचीन ग्रन्थकार ने उद्धत नहीं किया है। अपने ब्रह्मसूत्र-भाष्य में शद्धूरा- 
चाय॑ ने कहीं भी सांख्य-सूत्रों को उद्धत नहों किया है। सांक्यकारिका की 
टीका तत्त्वकौमुदी में वाचस्पति मिश्र ने पञ्चशिख, वाध॑ग्रण्य इत्यादि को तो 
उद्धत किया है, पर कपिल को नहीं । यदि ये सूत्र महपि कपिल द्वारा रचित 
मौलक सूत्र होते तो प्राचीन आचाय॑ परम सिद्ध ऋषि के सूत्रों को उद्धृत न 
करके उनकी अपेक्षा ईश्वरकृष्ण जेसे सामान्य मानव की कृति को क्‍यों उद्धुत 
करने जाते ? चोदहवीं शताब्दी के माधवाचाय तक ने भी अपने पड्दछ्न- 
संग्रह में कारिकाओं को ही उद्धत किया है, सूत्रों को नहीं । सूत्रों के सबसे 
पुराने टीकाकार अनिरुद्ध १५०० ई० के आस-पास हुए थे। अतः इनकी रचना 
१३८० ई० से १४०० ई० के बीच हुई होगी । पर इसके विपरीत पं ० उदयवीर 
हास्त्री ने अभिरुद्ध को १०५० ई० का तथा उपलब्ध सांख्य-सूत्रों को कपिल- 
रचित सिद्ध किया है। उनका कथन है कि इनमें अनेक सूत्र श्रक्षिप्त हैं, अतः 
उनके आधार पर समूचे सूत्र-ग्रन्थ की बर्वाचीनता नहीं सिद्ध को जा सकती। 
इसका विस्तृत विवेचन और खण्डन डा० हरदत्त छर्मा की भुमिका के पृू० २२-२१ 
पर दषिष्य है ।  >पय 
१. दसवीं कारिका को प्रथम पंक्ति हेदुमदनित्यमव्यापि सक्रियमनेकसाश्रितं 
लिज्ूस” सां०'प्र० सूत्र १।१२४, एवं २६ वीं कारिका की द्वितीय पंत्ति 
'सामान्यकरणवृत्ति: प्राणाद्या वायवः पञ्च” सां० प्र० सूत रहे? हैं । 
२. द्रष्टव्य ओ० बु० ए० पूना से प्रकाशित सांख्यतत्त्वकोभुदी की भूमिका 
पे० २२। यह मत डा० शर्मा ने गारवें के 5व्यग्7एव 500 ४४०४० नामक प्रन्‍्थ 
(पे० ८, $) से उद्घृत किया है । 


( १० ) 
आसुरि 


कपिल के शिष्य आसुरि की भी ऐतिहाधिकता के विषय में मत-भेद है; 
पं० गोपीनाथ जी कविराज इन्हें ऐतिहासिक व्यक्ति मानते हैं) । कोथ*े इन्हें 
ऐतिहासिक पुरुष मानने के विरुद्ध हैं। गार्बे3 भो प्रायेण इसी मत के हैं पर 
उन्होंने इतना अवश्य कहा हैं कि यदि सांरुप से सम्बद्ध आसुरि ऐतिहासिक हैं 
तो ये अवश्य हो शतपथ ब्राह्मण में उल्लिखित आसुरि से भिन्न हैं। प्रो० कीय 
का मत मान्य नहों हो सकता । हरिभद्र सूरि जैसे प्राचीन आचार्य जिनका समय 
७२५ ई० के लगभग है, ने अपने घड्दर्शनसमुच्चय में “विविक्ते दुकपरिणतौ 
बुद्धो मोगोजुय कथ्यते । प्रतिबिम्बोदय: स्वच्छो यथा चन्द्रमसो5म्भसि ॥!' 
इलोक को आरि के नाम से उद्धुत किया है। इसका अं यह है कि भआसुरि 
के ऐतिहासिक होने ओर कोई ग्रन्थ लिखने का सम्प्रदाय ४०० ई० से भी 
प्राचीन है। हरिभद्र मूरि के समय से भी कई शताब्दी पू्व के महाभारत में 
मो आमसूरि को पश्चश्खि का गुरु कहा गया है। मुनि कपिल के सम्बन्ध में 
भागवत के पूर्व उद्धृत इल्रोक (भाग० ?।३।११) में भी आसुरि को भगवदवतार 
सिद्धेआ कपिल मुनि से कालविप्लुत सांख्य-ज्ञान प्राप्त करने की बात कही गई 
है। माठर-वृत्ति" में भी आसुरि को न केवल कपिलाचार्य का शिष्य 
कहा गया है अपितु गृहस्व-धर्म तथा पुत्र, स्त्री इत्यादि को छोड़कर शिष्य 
बनना बताया गया हैं। इस सारी परम्परा के विपरीत उन्हें अवास्तविक 
मानना सर्वधा अनगचित ट्रो लगता है। दुःख है कि उनकी कोई कृति आज 
उपसब्ध नहीं है । 

१. द्रष्टव्य सांख्यकारिका की जयमंगला टीका की कविराज जी द्वारा 
लिखित भूमिका, पे० ३ । 

२. द्रष्ट ग्रन्य हश्ाधीब 5एडला), पे० ४७, ४८ | 

है. द्रष्टव्य गर्व 82:73 550 'एैं०४७, पे० २, ३। 

४. द्रष्टव्य शान्तिपवं अ० २१८:--आसुरेः प्रथम शिष्य यमाहुश्चिर- 
जोविनश । पशुखोत्तसि निष्णात: पञ्चरात्रविज्ञारदः । पद्चन्नः फ्ूत्चकृतु पद्चगुण: 
पञश्चशिस स्मृत: ।। 

४. द्रष्टव्य, माठरबृत्ति चौ० सं० स्रिरिज प्रकाशन, पे० २:--'स एवं 
गृहस्थघमंमपताय पुत्रदारादिक च प्रव्रजितों भगवतः किल कपिलाचार्यस्य योगिन; 








( ११ ) 
पञश्चशिख 


पञ्चशिख को ऐतिहासिकता का विरोध किसी ने भी नहीं किया है । अभी 
पीछे आसुरि के पञचशिख के गुरु होने के विषय में महाभारत का उल्लेख किया 
गया है। उसमें पद्चशिख को 'पञ्चरात्रविद्या रदः कहा गया है ॥ यह कथन कुछ 
विचित्र सा लगता है क्योंकि पञ>चशिख तो सांख्य के आचार्य थे । वैसे बाह्य दृष्टि 
से इसका परिहार यह कह कर भी किया जा सकता है कि पद्मनशिख पञ्चरात्र या 
भागवत-सम्प्रदाय के भी ज्ञाता हो सकते हैं, इसमें विचित्रता क्या है? परन्तु 
आन्तरिक या सुक्षम दृष्टि से देखने पर स्पष्ट हो जायगा कि इस कथन से पद्ष- 
शिख के 'पञ्चरात्र-विशारद' कहे जाने के रहस्य का उद्घाटन नहीं होता क्योंकि 
यों तो सभी आचाये ओर विशेषतः पञ्चक्मिख की कोटि के उच्चतम आचाये 
अपने समय के किसो एक नहीं, अपितु प्रायः सभी प्रमुख सम्प्रदायो के ज्ञाता 
होते ही हैं ॥ अतः उनके पश्चरात्र का ही विशारद कहे जाने में कुछ विश्वेष रहस्य 
अवद्य है । वह रहस्य क्या हो सकता है ? योगभाष्य में व्यास ने तथा सांख्य- 
तत्त्वकोमुदी में वाचस्पति मिश्र ने पथ्चशिख का सर्वे-प्रसिद्ध 'वचन * स्यात्‌ स्वल्प: 
सद्धूर+, सपरिहार:, सप्रत्यवम्ष:, कुशलस्य नापकर्षायालम्‌ । कस्मातु ! कुशलं 
हि में बहन्यदस्ति यत्रायमावापं गतः स्वर्गश्प्यपकषंमल्पं करिष्यति” उद्धघृत 
किया है। इस बचन से पञ्चक्षिख का हिंसा-विषयक बह मत ज्ञात होता है कि 
वेदों के द्वारा विहित यज्ञों में अनिवार्य रूप से होने वाली हिंसा भी पाप-- 
अपुण्य--उत्पन्न करती है और उसका दुःखादि फल, चाहे वह यज्ञादि कृत्यों 
के फल-भूत सुख के समक्ष कितना भी अकिड्चित्कर या नग्रण्य क्‍यों न हो, स्वर्ग 
में भी भोगना पड़ता है, वेद वाह्य अवहित हिसा का तो कहना ही क्‍या ! इस 
प्रकार उसके मत से अहिसा हो मानव का सर्वाधिक कल्याण करने वाला तत्त्व 
है और यही सिद्धान्त पाश्डरात्र या भागवत सम्प्रदाय में विहित आचार की 
आधारश्षिला है, यही पाश्चरात्र मत को समस्त साधना का रहस्य एवं उस 
साधना की सफलता का मूल मन्त्र है। अतएव वेदों के यज्ञादि कर्म को श्रेय:--- 
साधना, अतश्च करणीय मानते हुये भी उसकी अपेक्षा अहिसा को ही ज्ञान-प्राप्ति 
के द्वारा मोक्ष प्राप्ति में सर्वाधिक हितकर और अनिवाय॑ मानने के कारण ही 
आचार्य पञ्नशिख को 'पद्चरात्र-विशा रद! पञ्चरात्र के गृढ तत्त्व का ज्ञाता--कहा 
गया होगा । आगे सांख्य में यही सिद्धान्त सर्वमान्य हुआ। ईइवरकृष्ण का 
बेदिक यज्ञों के विषय में 'दृष्टवदानुअ्रविक: स ह्मविशुद्धिक्षयातिशययुक्त:ः इत्यादि 
कृथन भो आचाय॑ पञ्चझिख की इसी मान्यता का समर्थक है, और मीमांम़कों के 


( ९२ ) 


दघयक मत के विरुद्ध तद्गिग्रीन: प्लेबान! इत्यादि सांख्य-मत की स्थापना 
करता है । मोग में भो अहिसा को ही मुख्य सार्वभोम धर्म माना गया, जेसा कि 
बशोग के आठ अंयों में प्रमुख पथ्चविध बसों में भी अहिसा को प्रथम स्थान 
देने से स्पष्ट है। यहाँ तक कि अहिंसा ओर सत्य के पारस्परिक विरोध के 
अवसर पर अहिता की ही रख्यटा मारी गयी है, जेसा योगसुत्र २३० के व्यास- 


श्राष्य) से स्पष्ट है। भागवत-पर्म के साथ सांख्य और योग के सम्बन्ध का 
यही रहस्य है? । 


पहुशिख के अन्य मुख्य सिद्धान्त योगभाष्य, भामती इत्यादि ग्रन्थों में 
उद्धृत वाक्‍्यों से ज्ञात होते हैं । ये पाश्नशिख सूत्र, कहे जाते हैं । इसमें से कुछ 
( मुख्य ) ये हैंः-7 ( १ ) एकमेव दर्शन ख्यातिरेव दर्शनम्‌ू | योग० १४ ]। 
( २ ) तमखणुमात्रमात्मानमविद्यास्मीत्येब॑ तावत्संप्रजानीते [ योग श३६ ]। 
( ३ ) बुद्धितः पर एट्पहायारशीटविद्यादिभिविभक्तमपत्यन्‌ कुर्यात्तित्ात्मबुद्धि- 
मोहेन [| योग० २६ |। (४ ) तत्संयोगहेतुविवर्जतात्स्यादयमात्यन्तिको दुःख- 
ब्रतीकारः [ योग० १।१७, उहासूजभाष्य-भामती २।२॥१० ] (५) अपरिणा- 
मिनो हि भोक्तृश्नक्तिरप्रतिसंक्रमा चल परिणामिन्यथथ प्रतिसंक्रान्तेव तदवृत्तिमनु- 
पतति तस्याइच प्राप्तचेतन्योगग्रहरूपाया बुद्धिवत्तेरनुकारमात्रतया बुद्धिवृत्त्य- 
विशिष्टा हि ज्ञानवृत्तिरित्याल्धायते [योग० २।२०]। 








इसके अतिरिक्त दो प्रमुख उद्धरण पृ में दिये जा शुके हैं। ये सूत्र किसी 
ग्रन्थ के अंग येया यों ही पृथक्‌ रूप से कथित थे? इस प्रवन का भाज 
उत्तर मिलना कठिन है; क्योंकि पञचशिख का लिखा कोई ग्रन्थ इस समय उप- 
लक्ष्य नहीं है। चीनी परम्परा के अनुसार प्रसिद्ध षष्टितन्त्र के जुज्ञयिता पञचशिख 
ही थे । इस मत के विपरीत पं० रामावतार ब्षर्मा आादि के मतानुसार षष्टितंत्र 
रचयिता वागण्य थे । बोगसूत्र ४१२ के व्यास-भाष्य में 'तथा च 
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हा यमा: ॥ यो० सु० २।३० ॥॥ 

२. 'एवा (यथार्थाषपि वाक) सर्वभुतोपकाराथ प्रवृत्ता न भूतोपघाताय 
यदि चेवमप्यनिधोयनानभूतोपघातपरंव स्थात्न सत्यं भवेत्‌ पापमेव भवेत्‌, तेन 
पुष्यप्रतिस्यकेय कष्टतसं प्राप्नुयातू, ठस्मात्परीक्ष्य स्वभृतहित सत्यं बयातु” । 


२. दष्टब्य पं बलदेव उपाध्याय का भारतीय दक्षंत नामक ग्रन्थ | 





( १३ ) 


शास्त्रानुशासनम्‌ शब्दों के साथ “ग्रुणानां परम रूप न दृष्टिपषमृच्छति | यत्तु 
दृष्टिपथं प्राप्तं तन्‍्मायेव सुतुच्छकम”” इ्लोक उद्धत है। तथा च शास्त्रानु- 
शासन का अर्थ तत्त्ववेश्ारदों में वाचस्पति सिश्र ने अनेव पष्टितस्वशास्त्र- 
स्थानुशिष्टि:ः किया है। उनके इसी लेख के आधार पर वे इस इलोक को 
षब्टितन्त्र का बताते हैं। फिर ब्ह्मसूत्र २श॥३ पर व्याख्यान लिखते हुए 
भामती में इसी इनोक को अतएवं योगशास्त्र व्युत्पादयिताइह सम सगवान 
वार्षगण्य:---इन शब्दों के साथ उद्धत किया है । इससे वे यह निष्कर्ष निकालते 
हैं कि वाचस्पति मिश्र के मत से धष्टितन्त्र वा्षंगण्य का ही लिखा हुआ था । 
परन्तु वार्षंगण्य के नाम से भागती में उद्धृत इलोक के मायेव' के स्थान में 
मायेत्र! पाठ है ॥ साथ ही दोनों स्थलों में उद्धुत इदोकों के वाचस्पति-कृत अर्थों 
में भी भेद है। ऐसी स्थिति में बहुत सम्भव है कि वाचस्पति मिश्र के उपयुक्त 
लेखों का यह तात्पयं रहा हो कि 'मायव पाठ वाला इलोक तो मूलतः “घब्टितन्त्र' 
का है परन्तु वार्षगण्य ने थोड़े पाठ-भेद के साथ उसे अपने ग्रन्च में अपना लिया । 
ऐसो स्थिति में यह कहना कठिन है कि वाचस्पति सिश्र के अनुसार बष्टितन्त्र 
के रचयिता वाघषंगण्य थे। यह तो तभी सम्भव था जब वे योगभाष्य-टीका 
में षष्टितन्त्र शास्त्र के साथ में वार्थगण्य का नाम देते । पं० गोपीनाथ कविराज 
का मत है कि वाचस्पति मिश्र को पष्टितस्त्र का साक्षात्‌ परिचय नहीं प्राप्त था | 
परन्तु पं० रामावतार शर्मा का मत है कि उन्हें इस ग्रल्थ का ताज्ातु ज्ञान था | 
इससे ऐसा ज्ञात होता है कि शर्मा जी तो पष्टितत्त के सम्बन्ध में वाचस्पति 
मिश्र का प्रामाण्य स्वीकार करने के पक्ष में हैं परन्तु कविराज जो नहों । जय- 
मज़ूला की भूमिका में कविराज जी ने अपना यह विचार स्पष्ट भो किया है। 
जयमडुला में आये हुए षटितन्त-विषयक उल्लेखों के भाधार पर प्रो० हिरि- 
यत्ना भो इसी निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि यह ग्रन्थ पंच शत का है, वाष॑गण्य का 
नहीं ॥ एक तीसरा मत इस सम्बन्ध में ओर है। ब्रह्मसूत्र रशो१ पर भाष्य 
लिखते हुए भास्कराचार्य ने “कपिलमहिप्रणीतबध्टितस्त्राख्यस्मृतेः” इत्यादि 
लिखा है जिससे स्पष्ट है कि उनके मत से पष्टितश्त्न के रचयिता कपिल 


क्र 





१. द्रष्टव्य जयमज़ुला कौ भूमिका, पृ० ४, ७॥ 


२. द्र॒ष्टव्य सांख्यत्वकोमुदी की वलराम-कत विद्वत्तोषिणी, पे० २२६॥ 


( १४ ) 
मुनि थे । उदयवीर शास्त्री” ओर कालोपद भट्टाचायं* भी इस मत के हैं । 


पृष्टितत्त का एक और उद्धरण सांख्यकारिका १७ के गोंइपाद-भाष्य तथा 
माठर जूत्ति मे मिलता है। परमार्थ के चीनी अनुवाद में भी यह मिलता है। 
यह उद्धरणरे गद्य में है। इन दोनो के अतिरिक्त एक ही उद्धरण और बचता 
है जो ५० वीं कारिका के गौड़पाद-भाष्य तथा माठर दृत्ति में आया है और 
जिसके विषय में सामान्य घारणा है कि यह पष्टितन्ध का होगा, यद्यपि भाष्य 
और ब्षत्ति दोनों में मं किसी में भी यह बात्त स्पष्ट नहीं कही गयी है, केवल 
जास्त्राल्तरे' ओर ग्रन्थान्तरे' शब्दों के द्वारा ही यह उद्धरण “ प्रस्तुत किया 
गया है। यह भी गद्य में हैं। इस प्रकार असी तक न तो यही सर्वशा निश्चित 
हो पाया है कि पष्टितन्त्र का कर्ता कोन था और न यही कि यह प्रन्य गद्य 
में था यापदेमें! इस दिविध अनिश्चयात्मकता का उल्लेख डा० बेल्वाकर" 
ने किया है । 

हि की कम कि कर निकल न की लित अमल 

१... दरष्टना, शि०००्टवीएडड एज गट लापों. एलालियटाएट 
[90७ 4, पे० छपरे । 

२, द्रष्टग्य,. 'जारड शिक्रोलाफ़ जे 5बाफ्रए8... 0॥0050907 


बाते दविद्याहएड जिटाओएाट, ।, हीं, (३. 5८७ 4902, पे० ११६, २० । 


३. द्रष्टध्य का० गोटगाद-भाष्य:---वथा चोक्‍त पष्टितस्तवे-- 
पुरुषाधिष्ठितं प्रधानं प्रबंतते? । 





४. द्ष्टब्य, का ५० का गोडपाद-साध्य:--एवसाध्यात्मिकवाह्मभेदाप्नव 
तुष्टयः तासां नामानि शास्त्रान्तरे प्रोक्तानि--भअम्भ: सलिलं, मेघो बृष्टिः 
सुतम: पार सुनेत्रं नारीकमनुत्तमाम्भसिकश! इति ।' 2 


५. बव्ष्टव्य, भण्डारकर कमेमोरेशन बाल्यूम, पे० १२७ पर डा० वेल्वा- 
लकर का कैब बाते पीट तेंढांट.. रण इड्रोश्नबारॉटगंडीआ& 
नामक लेख | 


( १५ ) 


जैगीषव्य 

महर्षि जेगीषव्य परम योगी एवं प्रसिद्ध लांव्योउदेशक के रूप मे महाभारत 
मे एक से अधिक स्थल में उल्लिल्लित हैँ । उसमें ऐसा उल्लेस है कि जंगीषव्य ने 
आसित देवल के सम्मुख अपना योग-सिद्धि का प्रदर्शन किया था और रुद्र तथा 
उमा को भी छुकाया था” ॥ देवल ने मांख्यन्‍क्लान जंगीपव्य मे हो प्राप्त किया था 
यह बात महा भारत के शान्ति पर्व से स्पष्ट होती है, प्रो० कोथ ने लिखा है 
कि कूर्म पुराण के वर्शन के अनुसार जेमोपव्य पञ्चशिख के सहाध्यायी थे* | 
पञ्चशिश्व के अति दीघंजीवी होने के कारण उनके अन्तिम दिनों में जेंगीषव्य का 
साथ होना बहुत असम्मतर नहीं है। बुद्धचरित १२५६७ में जेगीषव्य, जनक और 
वृद्ध पराशर वा प्राचीत सांख्य बोगाचार्यों मे रूप मे उल्लेख हुआ है। जैगीपषव्य 
का नाम महाभारत १२४:१७८ में दी गई तांख्याचायों को नामावली में भी आया 
है। इतना हो नहीं, महाभारत १२।०४॥३ह१ में जेगोषव्य का मत भी संक्षेप 
में उल्लिश्िित है। डा० जाततन का कझपनरे है कि बुद्ध-चरित १।४६-४७ से 
शोल को आवश्यकता पर जोर देने के साथ योग का जो वर्णत आरम्म हुआ 
है, वह महाभारत १२८४३ १ै में दिये गए जेगीबब्य के मत का संक्षेप कहा जा 
सकता है । योगसूत्र २०२५ के व्यास-माप्य में चार प्रकार के इन्द्रिय-जय बताये 
गये है । इनमें चौथा जेगीषबन्य के नाम से उद्घृत हैं । भाष्यकार ने पहले तीनों 
की अपेक्षा इसी चौथे को 'परम' कहा है ओर उनके मत से इन्द्रियों की सूच्रकार 
द्वारा कथित परमवश्यता' का अभिप्राय यहां चौथे प्रकार का इन्द्रिय-जय हैं । 
इस श्रकार स्पष्ट है कि महाभारत और व्यास-भाष्य में जंगीषव्य योग के विषय 
में परम प्रमाण साने गए हैं। प्रथम शताब्दी के बुद्ध-चरित में तो प्राचीन 
योगाचारयों मे इनका उल्लेख है हो। इससे स्पष्ट है कि ये भी वापणण्य की 
भाँति प्रयम शताब्दो ईसवी के बहुत पूर्व हुए होंगे । वस्तुत: ये मह्रामारत-कान 
से ही पर्याप्त प्राचोन भाचाय॑ थे । 





१. महाभारत शान्ति-पर्व । 

२. द्रष्टव्यू, उथाएक 59४८०, पुृ० ५१ । 

३. द्रष्टव्य डॉ> जानसन का थ्थियेए जाधाईएएव8 पृ० €। 

४, ॒द्ृष्टव्य योगमाष्य २५५ :--चित्तेकाग्रधादप्रतिपत्तिरेवेति जेगीबव्यः, 
ततदच परमा ल्वियं वश्यता यच्चित्तनिरोधे निरद्धानि इन्द्रियाणि, नेतरेन्द्रिय- 
जयवतु प्रयत्नकृतमुपायान्त रमपेक्षन्ते मोगिन इति ॥ 


( १६ ) 


वाषगण्य 


धष्टितस्त्र पर विचार करते समय पहले कहा जा चुका है कि कुछ विद्ञानों 
के अनुसार वाचस्पति मिश्र के मत से षष्टितन्त्र के रचयिता यही थे । परन्तु 
बह कई कारणों से अनिश्चित है, जेसा पीछे स्फ्ष्ट कर छुके हैं । पूर्वोक्त उद्धरण 
के अतिरिक्त इनका एक और उद्धरण भी योग-माष्य (३५३) में आया है, जो 
इस प्रकार है-- मूर्टिव्वविजातिनेदाभावान्तास्ति मूलपृथक्वम्‌” । «छ्वों 
मन्यहानि:। को टीका में वाचस्पति मिश्र ने इतका एक और उद्धरण दिया 
है । दत््वकोमुदी वी पंक्तियाँ इस प्रकार हँ--'यदविद्यया विपर्ययेणावधायेत्े 
वस्तु, अस्मितावयस्तत्स्वभावाः सन्तस्तद्भिनिविशन्ते । अतएवं “पंचपर्वाशविद्या' 
इत्याहु भगवान वाष॑गण्यः ।” १७वीं सांख्य-कारिका के गोडपाद-भाष्य में 
पष्टितन्त्र के उद्धरण के रूप से दिए गए ,पुरुषाधिष्ठितं प्रधान प्रवर्तते” को 
प्रो० कीय ने वांगष्य का कथन कहा है? । पर उन्होंने यह स्पष्ट नहीं किया 
कि उनके इस कथन का आधार क्या है? प्रो कीथ के इस कथन सेतो 
पूर्वोल्लिल्चित प्रथम मत ही पुष्ट हता है कि षष्टितल्त्र के रचयिता वाषगण्प 
ही थे । बौद्ध दार्णनिक अश्वघोष के बुद्धवरित १२॥३३ में वाषंगण्य का उपयु क्त 
कथन “पंचपर्वाइजिद्या” उद्घृत है । इससे स्पष्ट है कि वाष॑गण्य ईसवी प्रथम 
दताब्दी के अस्त में होने वाले अह्वधोष से बहुत पूर्व के होंगे*, क्योंकि अपने 
ग्रम्थ मे सांख्य-योग के उन्ही आचार्यों और उनके विशिष्ट मतों का उल्लेख 
अइ्वधघोष ने किया होगा जो उनके समय में सांख्य-योग के प्रामाणिक आचार्य 








१. दइष्टव्य प्रोण कोथ का 5व्णॉाए8 9एडॉटए, पे० ७३। 


२. द्रष्टब्य, हा० जानसन का श्थ्ए 5ब77ए७, पे० ६१ -- 7६ 
ए02878 8४ क00743, रा, हांएटड प४ 77 ०एप्रिकट फट 22९- 
छा ज॑ धार दाधांली इलाज 5चागंएछ. थ00त॑ ४०2०, एं08८. ० 
'ए27४970गरएब बछते एड04डॉगटॉ७ 40 ऐड शिए वंत - जमणा फलए छ८ाट 
भिला॥ओं. 7 8 जशिडं धयचाए, 8. 0., 80 ऐड पीट एाशंए 
७ 96 फॉकट्टवे & हक ग्राणाट एटाएएंद तेंब्वांट पाया 

छ गीला तैजार फए ३005 









( १७ ) 


गिने जाते रहे होंगे । आगे १-॥६: में जेगीपव्य, जनक एवं पंचशिख* करा 
उल्वेख होने से इस अनुमान की पुष्टि होती है । 

परमार्थ के चीनी अनुडाद के अय्यास्वामी शास्त्री कृत सख्त रूपान्तर में 
सांख्य की गुरु-परम्परा इस प्रकार दी गत है :--हइई ज्ञान हित दासुरेगाग- 
तू । आसुरिणा पंचशिखस्पोपदिष्दम्‌ । पंत्रशिखेन हास्टीयैनदिखफ । गार््य- 
णोलुकस्थोर्प. पट । उलुकन वापंगणस्थ | वार्यंगशोन ईइवरकृष्णस्थ । एवं 
कमेण ईइवरकृष्ण इई ज्ञास्मद्रभवरे”! इसके अनुसार वाषंगण ईइवरक्ृष्ण के 
गुरु थे। अव्य(स्वःटी शास्त्री के मतानुसार वायंगण और महाभारत के वार्ष- 
गण्य, दोनों एक ही हैं। चीनी अनुबाद के जिस शब्द से शास्त्री जी ने 'वार्ष- 
गण का ग्रहण किया है, वह है 'पो-पो ली! । ऐसा करने में शास्त्री जीने 
डा० तकाकुसु का अनुसरण किया है । जिस विधि से टा० तकाकुस ने 'पोपोली' 
से वाष या वाषंगण दा ग्रहण किया है वह शास्त्री जी के शब्दों में इस 
प्रकार है ३--- 

वाबंगण >- वार्षगण्य.. छण ८ £ए0.. ाट शा वाषेंँ 78 
0 ग्राउपॉटाबॉट्त ंत्र 0. एपरारडट.. 8६. छ0-ए0न52 पृपाताफाए। 58893 
पाबा. ए०नीं.80.7._ 49 फैट इटब्ते छि. %फ० ए०॥/>. छू फल 
ढऊाणेंकंएड पिछड़. &. प्रणल छत... छाट. वा जणांत. 6 
(परश्एटइ्ट - छपरतेतेताक को, दित0जए दा कछ' $5 एीटा छापा 
लि. 850, 0० एशॉंट6. एरद्याघ8. 5प््ए0९८.. छट 8ए८ प्रदाट [5 
प्रयंडए|ं4०९, बाप 80. इन. कब्रड- छिलला जला कि. पड ४९ 
5प69 उ्ॉस्एशाशता पा फ़ाटइट्यॉड उएछ फिल्तृपट्शीए,..._ [7 छा 
688८, भर 0बा। फूज्नी-80" छोटा फ्राइए >>. कल्डाएल्ते था. ६० 


वार्ष ० वर्ष” ३ [प्रात: फ्रांड शाएण्वेधरष्ंगड, छए. 59-60] 





१. द्रष्ट्य, महाभारत, शाल्तिपर्व--पराशरसगोत्रर्य वृद्धस्य सुमहा- 
त्मनः । भिक्षो: पद्मशिव्स्याहं शिष्य: प्रमसम्मतः ॥ १२।३२०२४ (चित्र- 
शाला संस्करण, १६३.) [घर्मध्वज जठक ० योगिनी सुलभा] ज्ञग0 73 
इक0 ६0 026 79 पृत्ययुगः--- 

अथ घमंयूगे तस्मिन्‌ योगधर्मंसनुष्ठिता । महीमनुचचारका सुलभा नाम 
भिक्षुकी ॥ [?२॥३२०।१६] कितयुगे-सत्ययुगे नीत्गकण्ठी | 

२. द्रष्टव्य, त्रीनी अनुवाद का संस्म्त रूपान्तर, पु० €८। 

३. द्रष्टव्य वही, पृ० ४८, पाद-टिप्पणी सं० २। 

फास--+२ 


( १८ ) 


तर तकाइुसु ने पो-पोन्‍ली से वार्षगण्य का अहण करने में जो क्लिष्ट 
कल्पना को है, उसका आधार उन्हें परमाथ्थ-कृत वसुबन्धुचरित” में मिला। 
इसमें लिखा है कि विन्ध्यवास नामक सांछ्य दाशंनिक के गुरु वाष॑गण्य थे । 
प्रमार्थ ने अपना ग्रन्य कुमारजीव के 'वसुबन्ध-चरित” के आधार पर रचा था। 
कुमारजीव ने वा॑गण्य एवं विन्ध्यवास के साम्प्रदायिक सम्बन्ध का उल्लेख 
किया होगा । उसकी वास्तविकता को ने समझते हुए परमार्थ ने उनको साक्षात्‌ 
अध्यापक और शिष्य समर लिया। अन्यत्र विन्ध्यवास को हिरण्यसप्तति! नामक 
ग्रन्थ का रचयिता कहा है । चीनी परम्परा के अनुसार 'हिरण्यसप्तति 
मांख्यतप्तति या सांस्य-का “का का ही दूमरा नाम है।इस प्रकार विन्ध्यवास 
एबं ईइवरक्ृष्ण एक ही व्यक्ति हुये । एवं वाष॑गण्य ईइवरक्ृष्ण के गुरु हुए । 
परन्तु यह कल्पना अन्य वश्यों के अतिरिक्त इस तविश्चित तथ्य के कारण भी 
ध्वस्त हो जाती है कि विन्ध्यवास एवं सांख्यदर्शन के अन्तर्गत उनकी विशिष्ट 
विचार-घारा अथवा विशिष्ट सम्प्रदाय के गुरु या प्रवतंक आचार्य वा॑ंगण्य, 
दोनों का ही ईश्वरकृष्ण से अनेक सिंद्धान्तों के विषय में महान्‌ मत-भेद है, 
जुसा कि अगले प्रकरण में स्पष्ट किया जायगा । वास्तव में पोन्‍पो-लो कपिल 
का वाचक प्रतीत होता है, जेसा कि पं० उदयवीर थास्त्री का सुझाव है। 
महधि कपिल ईह्वरकृष्ण के गुरू उसी अथ्थं में हैं जिसमें अभी वाष॑गण्य विन्ध्य- 
वास के कहे गये हैं। ईश्वरक्ृष्ण कपिल द्वारा प्रवतित बवं पद्नशिख आदि 
ह्वारा संवर्धित मुझ्य सांख्योय विचार-घारा के अनुयायी ये, वह तथ्य आगे 
स्पष्ट किया जायगा । 
वाषंगण्य के नाम से सम्बद्ध कुछ विशिष्ट धिद्धान्त ये हैं :-- 


(१) मूत्तिव्यवधिजातिभेदाभावाश्नास्ति मूलपृथक्त्वमिति वार्षगण्य: । 
[योममसाष्य २।५३] 

(२) गुणशानां परम रूपं न दृष्टिपयमृच्छति । 

यत्तु दुष्टिप॑ प्राप्त तन्‍्मायेय सुतुच्छकस । [योगभाष्य ४॥१३]| 

थोड़े पाउ-भेद (मायेव) के साथ यही झलोक ब्रह्मसूत्रभाष्य २१३ को 
'आमती' में भी उद्धृत है ॥ ह 

(१) सम्बन्धादेकस्मात्‌ प्रत्यक्षाल्छेषसिद्धिरतुमानश् । स्यायवातिक 
११४] 

(४) 'पंचपर्वा अविद्या” इत्याह भगवान वा्ष॑गण्यः । (सांख्यतत्त्वकोमुदो, 
का० ४७] 


( १९६ ) 
(५) भोधाहिदृन्िरि+ बर्षगणा: [यृक्तिदीपिका पृ० ३६] 
(६) तेवा जे आधंगणा: पठन्ति तदेतत चभ्रैलोक्य व्यक्तेस्पैंति 


उकी 


ने सत्वातू । अपेत्तमप्व्ति विनाशप्रानिषेबाल । संनततिचाजइर सौकम्यं 


सोडन्प्रा च्चानुव 7 वेब: । तस्मादूु हः7 हट री डिनाण:। से नु द्विविधः--आस- 
गंप्रनयातु तत्तानां, #थिडा उस्टटपइदादडडजिरेष ! उन्ति। [बुक्तिदीपिका 
पृ० ६७ | 

(७) तथा थे भगवानु आर्षणण्यः 7: ि-म, किए: वृश्परीद्यादस 


विरध्यस्ते, हतज्ाम खतिशये: सह उत्तेल्त' | बुक्ति०, पृ०. ७२ | यही 
उद्घारण थोड़े पाउ-लमर के हाय मोगभाष्य २।१५ एवं ३।१३ मे भी पठित है 
जिसे वाचस्पति विश्व एवं विज्ञानभिक्षु, दोनों ने है; पंचशिलख का बचत कहा है। 
मम्भवतः वापगणश्य ने पंच के वचन को थोड़े पराठ-सेद के साथ अपना 
लिया इसी प्रकार संख्या ४ का 'पश्चार्वा अविद्याट उद्धरण भी मूलतः: 
पंत्तसमाससूत्र १२ है। अतः यह भो वायंगष्य द्वारा अयताया गया प्रतोन 
होता है। 

(८) तथा वे वापगणा पठच्चि-- ५. "५ यदि प्रत्ययस्वेनानुक्‍्त मा - 
सामनुयाति पुरुष: इति। [युक्ति, पृ० ६५] 

(8) तथा च वापगणा: पठन्ति--'प्रघान प्रवृत्तिस्प्रत्यथा प्रस्यणापरि- 
गृह्ममाणा&ईदिसगें बतंते इति । [युक्ति, पृ० १०२] 

(१०) वग्ष"८प+ प्रघानात्‌ महानुलते । [यूत्ति० पृ० '०८] 

(११) एकरूपाशि पन्‍मात्रा रीडर: एड्रोलताणीति वायंगण्य: | 
[युक्ति०, पु० १०८] 

(१२) करणानां महती स्वभावातिदृति: प्रधानातु स्वत्था व स्वतः इति 
वाषंगरयः । [युक्ति३, पृ० १०८] 

(१३) करघम्‌एताएए  काइडवष्म इति बायंगणा: । [ युक्ति०, पृ० १३३] 


'रमकाअताआ॥ पका: 








१० «यान देने की बात है कि 'व्रापंगण” सत्र बहुदचन में पठित है। 
और वाष॑गण्य एक वचून में । इससे ऐसा लगता है कि बुषगण' शब्द से यत्र 
प्रत्यय जुड़ने पर बता हुआ “वारष॑गण्य” शब्द वृषगण के पुत्र या वंशन किसी 
प्रसिद्र आचाय का वाचक है, एवं दोनों में टी 'तदघीते तद्वेद! अर्थ में आ्‌ 
प्रत्यय जुड़ने पर बना हुआ वाषगण्य/ शब्द उनके अनुयाग्रियों का वाचक है । 
इस प्रकार वाषंगणा:” के नाम पर उद्धृत मत भी “ाषंग्रण्य' के हो समझे 
जाने चाहिये । 


ह. 0 2) 


) यदि यथा वापंगणा आआहु विद्धमात्रो महानसंवेध: केयव- 
्ाम्पेणादिशिफीं विशिष्टलक्षरोन तथा स्थातू तत्दास्तरश। [रुक्ति०, पृ० 
१३३ 

(१५) साधारणों हि महान्‌ प्रइतित्वातू इति वाषंगणानां पक्ष: | 
[बिक्ति> पु० 2४० ] 

(१६) वापंगणानां तु यथा स्त्रीपंश री राणामचेतानानामुहिश्येतरेत रप्र३- 
त्तिस्तथा प्रधानस्पेत्ययं इष्टान्त: ॥ | युक्ति, १० १८० ] 

इनमें से अनेक उद्प्ररण वार्षगण्य की विचार-धारा को कपिल की प्रासिद्ध 
विचार-धारा से अनेक बातों में पृथक या भिन्न सिद्ध करते हैं। अग्रले प्रकरण 
में विन्‍्ध्यवास के विशिष्ट मत के साथ इसका विचार किया जायगा । 


विन्ध्यवास 


भेघातिथि ने अपने मनुस्मति-भाष्य (१॥५५४) में विस्थ्यवास के मत का 
इस प्रकार उल्लेख किया है-- सांख्या हि केनिन्नान्तराभवमिच्छल्ति विन्ध्यवा- 
सप्रभुतय:” । इनोकवर्तिक मे भो “अन्तरामवरदेहस्तु निषिद्धों विन्ध्यवासिता-- 
ऐसा उल्लेख मिलता है । त्रिकाण्डशेष ओर हँम कोश में आये हुये 
उद्धरणों के आधार पर तनुसुखराम ने माठर-वृत्तिर की अपनी भूमिका 
विन्ध्यवास को व्याडि से अभिन्न एवं तन्द्र का समकालीन कहा है । यदि यह 
ठीक हो तो इनका समय ई० पु० चतुर्थ शताव्दी होगा। परन्तु अश्वघोष ने 
अन्य संक््याचार्यों क साथ इनका उल्लेख नहीं किया है, अत: इनका ईसवी सनु 
के पूर्व का होना बहुत संदिग्ध जान पड़ता है। 


चीनी परम्परा के अनुस्तार विन्ध्यवास ने हिरण्यसप्तति सांख्य-कारिवा 
को टीका है। परन्तु कविराज जो ने इसका खण्डन करते हुए लिखा है कि 
“जैन-अन्य अनुयोग-द्वारसुत्र” में ब्राह्मण-धर्म के ग्रन्थों की एक सूची मिलती 
है खिसमें एक ग्रन्थ कनगसत्तरि (कनकसप्तति) भी है जो मेरे विचार से सुवर्ण- 
सप्तति या हिरष्य-सप्तति ही है ओर चीन में यह सांख्य-सप्तति का ही प्रचलित 





१. द्रष्टब्य, चोखाम्बा सं० सिरीज में प्रकाशित माठरवृत्ति की भूमिका, 
8० २। 

२. द्रष्टव्य, भण्डारकर कमेमोरेशन वाल्यूम में प्रकाशित डआ० वेल्वल्कर 
का पूर्षोंदूषुत लेख, पृ० १५१॥। 


( रे१ ) 


नाम है” | अब यदि चोनों परम्परा और कविराज जी का निष्कर्ष, दोनों 
ही ठोक हों तो अनिवार्य रूप से यही निष्कर्ष निकनेगा कि विन्ध्यवास और 
ईइवरकृष्ण एक ही व्यक्ति हैं, जेसा ढा० तकाकुसू भी मानते हैं। परन्तु 
कविराज जी डा० तकाकुस के इस मत से सहमत नहीं हैं ॥ उनका कथन है 
कि सम्मवतः विन्ध्यवास ने सांख्य-सिद्धानन का संशोषन किया जोर वसुबन्धु 
ने विन्ध्यवास के इस संशोधित ग्रन्थ के खणष्डन में अपना उरमाउंसप्तति ग्रन्थ 
लिखा था। परस्तु ईश्वरकृष्ण की विन्ध्यवास के साथ अभिन्नता प्रतिपादित 
करने के लिए कोई समुचित आधार नहीं प्रतीत होता । यदि यह सत्य है कि 
माठरवृत्ति ही चोनी अनुदाद का मूल संस्कृत रूप है और यदि माठर महाराज 
कनिएक्‌ के 7मन-काह में अथवा उसके आस-पास विद्यमान थे, तो ईइवर- 
कृष्ण का समय अवश्य ही कुशन-काल से पर्याप्त पूर्व होता चाहिये। इस 
प्रकार ढा० तकाकुस द्वारा प्रस्तावित अभिन्नता में ६: जप: बाबक होगा, 
क्योंकि तकाकुसु ने विन्ध्यवास को ईसवौ पद्चम शताब्दी के मध्य में रक्खा 
है। इसके अतिरिक्त दोनों की अभिन्नता इसलिए भी मान्य नहों हो सकती, 
क्योंकि इलोकवातिक (पृ० २६३ तथा :०४), बोगसूत ४।२२ को भोजइत्ति, 
मनु० !।४५ के मेघातिथि-भाष्य, स्थाद्वादमंहरी ( चौ> संस्करण, पृ० ११७ ), 
तथा सर्वदर्शनसंग्ह्र की ग्रुणरत्ततटीका (पु० १०२ तथा १०४ ) में उपलब्ध 
विन्ध्यवास के विशिष्ट विचार ईश्व रकृष्ण के विचारों के साथ कुछ महत्त्वपुर्ण 
बातों में संगत नहीं होते।' कविराज जी का मत सवथा समीचीन है। 
ईइवर कृष्ण एवं विन्ध्यवास कदापि एक नहीं हो सकते 

विन्ध्यवास के समय के विषय में इतना वक्तव्य है कि चूंकि परमाथ के 
अनुसार विन्ध्यवास वसुबन्धु के समकालिक, यद्यपि अवस्था में उनसे बड़े थे 
और वसुबन्धु को डा० बेल्बल्कर के अनुसार २८: ई० से ३६० ई० के बीच 
रक्‍्खा जा सकता है, अत: विन्ध्यवास का समय भी ३०० ई० के आस-पास 
हो सकता है। किन्तु जेसा पूर्व उद्धरण से स्पष्ट है, ह० नतकाकुसू के अनुसार 


१. द्रष्टव्य, जयमज्भला को भूमिका, पृ० ७। 

२. द्रष्टव्य वही । 

३, द्रष्टव्य डा० बेल्वल्कर का नेखे, पु० १८१ :---फर6 लाल वो 
फटाते 0 एल र्एंतेलालट 58 07. ब8्छाहुगंगतए. ंडडपो.दापीप 807९ ८7८ 
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( २२ ) 


विन््यवास का समय ईसवो पौँचवों शत्राब्दी का मध्य है। बोद्ध परम्परा के 
अनुसार यही समय ठीक जान पड़ता है| वसुबस्धु, जिल्‍्होंने अपने गुरु बुद्धमित्र 
को शास्त्रार्थ में पराजित करने वाले सांख्याचार्य विन्ध्यवास के सांख्य- 
शास्त्र का ख/इन करने के लिए अपना 'परवार्थम्रप्तति! गामक ग्रन्थ लिखा, 
एवं जो प्रसिद्ध योगा वार-संस्थापक असंग के छोटे भाई थे, हकन्दगुप्त विक्रमा- 
दित्य (४५५-४८० ई०) के समसामयिक थे। अतः उनका 'समय लगभग 
४२० से ५०० ई० तक माना जाता है। ) इस प्रकार विन्ध्यवास का समय 
पंचम शताब्दों के मध्य तक सिद्ध होता है अर्थात्‌ इनका समय चतुर्थ शतक का 
अन्तिम पाद तथा पदश्मम का पूर्वा्ध रहा होगा। जैसा ऊपर कह चुके हैं, 
ईद रक्ृष्ण निस्सन्देह इनसे भिन्न थे एवं कई शताब्दी पूर्व हुये थे । 


विन्ध्यवास सांख्यदर्शन के अन्तर्गत वार्षमण्य की विशिष्ट विचार-घारा 
अथवा परम्परा के अनुयायी थे, जब कि ईइवर कृष्ण मह॒धि कपिल द्वारा 
प्रवर्तित एवं आासुरि, पञ्चशिख आदि के द्वारा पोषित एवं संवर्धित मुख्य घारा 
या परम्परा के अनुयायी थे। ७? वीं सांख्यकारिका में उन्होंने स्पष्ट कहा है 
कि तत्त्वज्ञान की जो पवित्र घारा कपिल मुनि ने आसुरि के प्रति बहाई और 
जिसे उसके शिष्य पझ्चशिख ने अपनी प्रतिभा से बहुरूप रवं त्रिव्चि बनाया, उसे 
ही कालांतर में दिप्य-परम्परा द्वारा प्राप्त करके ईइवरकइप्ण ने सत्तर आर्यायों 
द्वारा अत्यन्त संक्षिप्त कर दिया ॥ विन्ध्यवास के जो उद्धरण अथवा उनके मत 
के सम्बन्ध में अन्य आचार्यों या लेखकों की जो वक्तियाँ संस्कृत के दार्शनिक 
साहित्य में प्राप्त होती है, उनके आधार पर सारूप्दर्शन को मुझरुय धारा, 
जिनके अनुयायी या पोषक ईडवरक्ृष्ण थे, से उनका वेषम्प अथवा भेद जाना 
जा सकता है। वे उद्धरण इस प्रकार हैं : -- 


(१) सन्दिद्यमागतद्भाववस्तुतोधात्‌ प्रमाणता । 
विशेषदध्टमेतन्च लिखिते बिल्‍्दवामिना ॥ (:लोकवा० पृ०, ३६६) 
(२) अन्तराम्वदेश्स्तु निषिद्धों विन्ध्यवासिना । 


तदस्तित्वे प्रमाण॑ हि न किल्लिदवगम्यते ॥ (वही, सूत्र ५ पर 
इलोक ६२) 





१... द्रष्व्य, जिट्एटक्बल्पों& ० रिटा8/00 ब्यते जिपं० में 707. 
श०्ट्टां।॥7९. प्रोफेसर, टोकियो विदवरविद्यालय, का लेख, पृ० ५१६५-६६ । 


( रे३े ) 


(३) यदेव दधि ततू क्षीरं यत्‌ क्षीरं तद दधोति वे बदता रद्विलेनेव 
र्यापिता विन्ध्यववासिना ॥ (कमलशीलइत तच्वसंपहर्प मिक्रा, 
पृ० २२) 

(४) प्रत्यक्दष्टसम्वस्थमनुमान विशेषनोद्ठसतूमान मिर्रेदय विख्चवा- 
सिना गद्दितमु । (बढ़ी, पृ० ४२३) 

(५) सारूप्यं साद्यं विन्ध्यवासीष्टमू | (वही, प१ृ० ६२६) 

(६ ) विन्ध्यवासिनस्तु “पृवव्यक्त्यवच्छिन्नमयवंब्यक्तो. प्रतीबमान 

. सामान्यमेव सादुक्ष्यम, तदेकश्चब्दवाच्यम्र/ इति मतम्‌ । साहित्य- 
मीमांसा, १० ४३) 

(७) सांख्या अपि केचिन्नान्तराभवमिच्छन्ति उरयदामिप्रभुतण । 
(मनु० 2।५ का मेधातिप्ि-भाहर 

(८) अनेनेवाभिप्रायेण विन्ध्यवासिनोक्तमु--सत्त्वतप्यत्वमेव पुरुषतप्य- 
त्वमु इति । (योगसूत्र ४॥२२ को भोजबइत्ति) 

(६) शज्रादिवृत्तिग्विक र्पिक्ना इति विन्ध्यवासिप्रत्यक्षनक्षणम्‌ | (सिद्ध 
सेनदिवाकर-कृत 'मन्मतितर्की की अभ्यदेवसरि-क्ृत व्याख्या, 
गुजरात पुरातत्त्व मन्दिर ग्रस्थावली संस्करण, पृ० ५३३) 

( १० ) विन्ध्यवासी त्वेव भोगमाचप्टे --पुरुषो5विकृतात्मेव स्वनि- 
भासमचेतनमभ्‌_ ॥। मनः करोति सान्निध्यादपाधि:ः स्फटिक॑ 
यथा ॥! इति ! (हरिभद्रसूरिकृत षड्दर्शनसमुच्चय को गुण- 
रतलसूरि-कृत व्याख्या, रायल एशियाटिक सोसाइटी कलकत्ता 
संस्करण, पूृ० १०४) 

( ११) महतः षडविलेषाः सृज्यन्ते पञ्चतन्मात्राण्यहद्वारइ्चेति विन्ष्यवा- 
सिमतम्‌ । (सांख्यकारिका की व्याल्या युक्तिदीपिका, पृ० १०८) 

( १२ ) इच्द्ियाणि“““““विभूनीति विन्ध्यवासिमतम्‌ । है 

( १३ ) अधिकरणमपि “**"”एकादशकमिति विन्ध्यवासी ॥ (? * ) 

( १४ ) तथान्येषां महति सर्वार्धोपलब्धि:, मतसि विल्यदालग: । ( ” !!) 

( १५ ) मदुल्यानिमानाध्यव सावन्ायनात्व नादेप/स्‌ एकात्व॑ बिच्ध्यवा- 
सिनः )। (2, 30 | 

(१६ ) विन्ध्यव'सिनस्तु विभत्वादिन्द्रियाणां बीजदेशे वृत्त्या जस्म, 
तत्याशे मरणम्‌, तस्मान्नास्ति सूक्ष्शरीरं, तरमान्नितिशेषः 
संसार इति पक्ष: ( वही पृ० १४४ ) 


( २४ ) 


[ १७ । विन्ध्यवासितस्तु नास्ति तत्वसमं सांसिद्धिकं च। कि तहिं! 


क्र ७३४ 


सिद्धिर्पमेव । तत्र परमर्षरपि नर्गसंध्रारज्ए त्तरकालमेद 


| 


ज्ञान निष्पाण्यते, यस्माद गुरुमुखाभिप्रतिपत्तें: प्रतिपत्स्णते 
इतलि । अपीत्याह--सिद्ध निमित्त॑ नेमित्तिकस्पानुग्रह कुरुते 
नापू्॑मुत्यादयतीति । निर्भित्तनेमित्तकभावह्चैदमुपपते । [ बढ़ी, 
[३० (४८ | 


पोछे दी गई वाबंगण्य के उद्धन्णों के सूची के साथ इस सूची को 
तुलना करने पर यद्र तथ्य प्रकट होता है हि दोनों की सं० १३ के उद्धरणों 
में एक हो सिद्धान्त कथित है भौर ठड यह है कि करण ग्यारह प्रकार के 
होते हैं, जब कि सांख्य-सूत्र [ करण ज्द्योदशारेणएमदास्व: नंदात्‌ू ॥ शा३८ ] 
एवं सांख्यकारिका [ करण त्रयोदशविय॑ तदाहरणधः रणाप्रकाशकरम्‌"**“"। 
३२ ], दोनों ही में तेरदः करणों का निद्धान्त कथित हैं । इसी प्रकार इस 
सूची को संख्या ९ तथा पिछलो की संझण ४५ के उद्धरणों में प्रत्यक्ष प्रमाण 
का ही लक्षण दिया गया है, जो साँख्य-सूत्रों तथा सांछ्य कारिकाओं के लक्षणों 
में भिन्‍न है । इसी प्रकार अनुमानादि के लक्षणों वं अन्य बातों में भी वा्ष॑- 
गण्य एवं विस्ध्यवास में परस्पर ऐकमत्य तथा दोणोें का सांख्य-सुत्रों तथा 
सांख्य-कारिकाओं से वेमत्य दिखाई पढ़ता है। इससे स्पष्ट है कि वाष॑गण्य 
और विन्ध्यवास का ईश्वसल्प्ट से अनेव्र दानों में बभत्य या भेद है। इससे 
पूर्व प्रतिपादित इस तथ्य का भी समर्थन होता है क्लि न तो वाप॑गण्य ईद्वरइृष्ण 
के गुद थे ओर न ही विन्ध्यवास उनसे अभिन्न। वाष॑गण्य और ईइवरक्ृष्ण के 
अभिन्न होने पर मतभेद होना असम्भव था। गुरु और शिष्य में तो थोड़ा मतभेद 
हो भी सकता है, पर वही व्यक्ति एक ही विषय में एरस्पर विरुद्ध विचार या मत 
कैसे रख सकता है ? ईइवरकृष्ण और विन्ध्यवास के परस्पर अभिन्‍न अथवा एक 
ही होने का खण्दन करने वाला सबसे महत्त्वपुर्णो तथ्य यह है कि जहाँ ईइवर कृप्ण 
बुृदम शरीर को सत्ता स्पष्ट एवं सब शब्दों में प्रतिपादित्र करते हैं (द्रष्टव्य 
का० ३६, ४० )| वहाँ विन्ध्यववास उसका निषेध अथवा खण्डन करते है 
( द्रष्टव्य स॑० २७वें ७के उद्धरण )। इस राबसे यहू बात सर्वथा निश्चित 
होती है कि ईइवबरकृष्ण और विन्घध्यवास सर्वधा भिन्‍न व्यक्ति थे। इससे डा० 
तकाकुस एवं लोकमास्य तिलक आदि विद्वानों का एतद्विषयक विरुद्ध या भिन्‍न 


"५ आओ 


मंत्र सर्वधथा अरंगर ही लगता है । 





( रश ) 


इंश्वरक्ृष्ण 

पूर्व विवेचन से स्पष्ट हो चुका है कि ईइवरक्ृष्ण सांख्य के मूत प्रवतेक 
कपिल द्वारा प्रगरित एवं आमुरि-पद्यशिख आदि द्वारा संबंधित मुख्य सांल्योय 
विचारधारा के अनुयायी थे, एवं उसकी एक विशिष्ट घारा के पोषक आचार्य 
वाधपंगण्य ईब्यस्कृष्ण से कई झताब्दी पूर्व तथा उस धारा के अनुयायी विन्छ:- 
वास उसके पर्याप्त पश्चान हुए थे । यह बात स्पष्ट कर आए हैं कि विन्ध्यवास 
का समय बी परम्परा तथा डा० तकाकुसु के अनुसार ईसवी पद्मम शतक के 
मध्य तक तथा बेल्वल्कर के अनुसार तृतीय शतक के मध्य के समीप सिद्ध होता 
है, एवं ईडव  बृष्ण का समय कुशन-काल अर्थात्‌ ईसवी प्रथम शतक के अन्त से 
पर्याप्त यूवं सिद्ध जेता है। इस प्रकार ईश्वरकृष्ण विन्ध्यवास से पर्याप्त पूर्व के 
प्रतीत शोते हैं। ईश्वरकृष्ण की कुशन-काल से पर्याप्त पूर्व॑वतिता कैवल उनके 
टीक्ाकार माठर के क्रनिष्क के शासन-काल मे रक्खे जाने पर ही आधारित 
नहों है, अपितु इस गुदढ़ तथ्य पर भी आधारित है कि आधुनिक विद्वानों द्वारा 
ईसवी प्रथम शतक का अनुमान किए जाने वाले प्राचीन जेन-ग्रन्थ 'अनुयोग- 
द्वारसूत्र! में कलनतत्तरी ( संस्कृत “कत्कसप्तति! ) सामक ग्रन्थ का उल्लेख हैं, 
जो पं ० गोवीनाथ कविराज, पं० उदयवबीर शास्त्री तथा अन्य अनेक विद्वानों के 
अनुसार ईइवरः८्ण का सांख्यसप्तति या सांख्यकारिका नामक ग्रन्थ ही है। 
जब विन्ध्यवास का समय किसी भी प्रकार से २५० ई० से पूर्व का नहीं हो 
सकता किन्तु इसके विपरीत ईइ्वरक्ृष्ण का समय कई आधारों पर १०० ई७ 
से पर्याप्त पूर्व का सिद्ध होता है, तब ईइवरकृष्ण का विन्ध्यवास से कई 
शताब्दी पूर्व का होना ध्र्‌ व सत्य है । किन्तु इसके विपरीत कुछ विद्वानु ईइवर- 
ऊंष्ण को विस्ध्यवास से परवर्ती आचाये मानते हैं। जनंल आव इण्डियन 
हिस्ट्री, भाग ६ के पृ० ३६ पर मुद्रित अयने एक लेख में श्रीयुत विनयतोष 
भट्टाचार्य ने ईश्वर .ष्ण को विन्ध्यवास से परवर्ती सिद्ध करने में यह हेतु दिया 
है कि ईद्वरक्ृष्ण ने सम्पूर्ण सांख्य-अर्थों को प्रस्तुत करने के लिए रचित केवल 
७२ आर्यात्रों के संक्षिप्त ग्रन्थ में तीन आर्यायें सुक््म शरीर के ही प्रतिपादन में 
लिखी हैं, जिससे प्रकट होता है कि इनके द्वारा वे विन्ध्यवास द्वारा प्रतिपादित 
सूक्ष्म शरीर के निषेध या अभाव का खण्डन करना चाहते हैं । किन्तु भट्टाचार्य 
महोदय का यह कथन नितान्‍्त असत्य है। न तो सूक्ष्म शरीर का वर्णन ही तीन 
कारिकाओं में है और न सुक्ष्म शरीर का वर्णन प्रस्तुत करने वाली ४०वीं 





१. द्रष्टव्य, अनुयोगद्वारसूत्र का ४१ वाँ सूच ॥ 


( २६ ) 


क्रारिका में विरोधी मत के खण्दन की भावना ही ध्वनित होती है।॥ इसमें तो 
विषय का केवल साधारण रूप में वर्णन है, जेसा कि अन्य कारिकाओं में 
अन्यान्य विषयों का । ऐसी स्थिति में भट्टाचार्य महोदय का कथन अप्रामाणिक 
एवं असत्य ही कहा जायगा। 


ऊपर ऋविराज जी इत्यादि विद्वानों के अनुसार “'कनकसप्तति' के 'सांख्य- 
कारिका' से अभिह्र ग्रन्य होने का उल्लेख किया जा चुका है। इसके विपरीत 
डा० बेल्वल्कर का मत है कि ईइवरकृष्ण-रचित सांख्यकारिका' या सांख्य- 
सप्तति' का 'हिरण्ययप्सति', सुवर्णसप्तति' या 'कनकसप्तति” नाम नहीं हो 
सकता, क्योकि ऐसा मानने में कोई प्रबल प्रमाण नहीं है। भोज-कृत राज- 
मार्तप्ड तामक टोगसक-युत्ति में ४२२ सुृत्र पर विन्ध्यवास के दो वाक्य 
उद्रघृत हैं, जितकी रचना से प्रतीत होता है कि वह व्याख्या-प्रन्थ रहा होगा। 
इसी लिए यह अधिक सम्भव है कि ईइवरकृष्ण को कारिकाओं पर विन्ध्यवास 
ने 'हिरण्यसप्तति” नामक व्याख्या लिखों हो ।* 'हिरण्यसप्तति” नाम के सम्बन्ध 
में डा० बेल्वल्कर का सुक्काव हैं कि सांख्य के मौलिक सिद्धान्तों में से एक 
(हिरण्य या «हिरम्यगर्मभ! के आधार पर सांख्यकारिका का नाम 'हिरण्य- 
सप्तति हो सकता है। बेल्वल्कर महोदय का मत समीचीन नहीं जान पढ़ता, 
क्योंकि साँख्य में इस प्रकार का कोई भी एिद्धान्त प्रतिपादित नहीं हुआ है। 
ऐसी स्थिति में छुई-ची ,£प८-४) का यह उथन ही अधिक सम्भव एवं 
प्मीचीन प्रतीत होता है कि संख्य-सप्तति के रचयिता को स्वर्ण भेंट किए 
जाने का साधन होने के कारण इसी ग्रन्थ के 'हिरण्यसप्तति! कनकसप्तति! 
सुबंण-सप्तति' नाम भी पड़ गए होंगे। विन्ध्यवास के उद्धरण पीछे संगृहोत 
हैं, वे किसी व्याख्या-ग्रन्थ के नहीं ज्ञात होते, और सांख्य-सप्तति की व्याख्या 
के तो और भी नहीं, क्‍योंकि सांख्य-सप्तति एवं विन्ध्यवास के कई उद्धरणों के 
विषयों में महान्‌ वेषम्य या भेद दिखाई पड़ता है। यदि यह मान भी लिया जाय 
कि विस्ध्यवास का उन्‍य ईइवरकृष्ण की सांख्य-सप्तति की व्याख्या था, तब तो 
डा० 





ल्वल्कर को भी यह बात माननी पड़ेगो कि वह व्याख्या गद्य में लिखी 
गई रही होगी क्योंकि योगबृत्ति में उद्धत विन्ध्यवास-वचन गद्यात्मक ही है। 





१. सत्त्यतप्यत्वमेव पुरुष-प्यत्वभ्‌ ॥ बिम्बे! प्रतिबिम्बिमानच्छायास- 
दर्शच्छायान्तरोदुभवः प्रतिबिम्बश्नब्देनोच्यते! ॥ 


२, द्रष्टब्य भण्यारकर-स्मारक-यन्थ, पृ० १७६-७७ | 


( २७ ) 


जब व्याख्या गद्य में रही होगी, तब उसका 'हिरण्य-सप्तति' नाम केसे समज्यम 
या संगत होगा, क्योंकि 'सप्तति' यह बणनापरक शब्द गद्य के सम्बन्ध में 
कदापि-कथनप्रि समीचीनतया प्रयुक्त नहीं कहा जा सकता । भला गद्य की भी 
कहीं पद्मतत्‌ गणना हो सकती है? इससे यही निष्कर्ष निकलता है कि हिरण्य- 
सप्तति विन्ध्यवाप्त-कृत व्याख्या का नाम नहीं अपितु स्रांख्य-सप्तति या सांख्य- 
कारिका का ही नामान्तर रहा होगा ॥ 


डा० तकाकुसु ते संख्य-कारिका ओर उसकी संस्कृत टोका, जो परमाथ- 
#त चीनी अनुवाद का मूल रूप कही जाती है, दोतो का कर्ता ईश्वरकृष्ण 
हो माता है। चीन और जापान को परम्परा में सामान्यतः: ईइवरकृष्ण को 
कारिकाकार तथा बोधिसत्त्व बसुबन्दु को टीकाकार मानते हैं।* पर्तु जैसा 
आगे स्पष्ट किया जायगा, अड्यारप्ामी शास्त्री ने इस दोनों ही मरठों को निराघार 
माना है ओर ऐसा ठीक ही किया है । 


एक महत्त्वपूर्ण प्रइन सासप्-का रिक्ान्ों की संख्या के सम्बन्ध में भी उठाया 
जाता है। यों तो स्वयं ग्रन्थकार ने ही ग्रन्थ के अन्त में कारिक्राओं की संख्या 
सत्तर बताई है और उनका स्पष्ट साक्ष्य उपलब्ध होने पर इस वियय में किसी 
प्रकार की शंका के लिए स्थान नहीं रह जाता । किन्तु चू कि वर्तमान रूप में इस 
ग्रन्थ में सांख्य-सिद्धाल विधयक ६८ ही आरिक्रायें उपलब्ध हैं, ६.वी कारिका 
में इस सिद्धान्त के कपिलोपदिष्ट होने की बात कही गई है, ७० वीं कारिका 
में सांग्यजास्त्र की ग्रुरुू-परम्परा दी गई है, शेष दो कारिकायें प्रस्तुत ग्रन्थ के ही 
विषय में कही गई हैं जो यह बताती हैं कि ईब्वरक्ृष्ण ने शिप्प्रनानस्म्धरा से 
प्राप्त हुए सांटय शार्त को सत्तर ही कारिकाओं में संक्षिप्त करके रख दिया है 
१. द्रष्चब्य अय्यास्वामी की भूमिका, पे७ ३४--(्ञांपररइ८. धां 
जग्कुबाए2822.. छडीशार छधीउपराट.. एसोरजो... $3फंिएकोकापीव3.. (0 
[ज्ञाद्षाबोद504 आते (९ 0एगार॥आ॥7ए 00 80052 एब४एॉँ३४एतेीए, 
थात॑ >टा[€एट ऐब (6 50व520ए७ ७706 एीड. (०एरट्ाांबएए. शाला 
पर 0०: पएछ ग्रे एिबर00 ती 6 शफ०्प्रल0चड त05गंग्रट8 जी उ्गरोगाए2 
ए05070फए. 


२. द्रष्टव्य, कारिका ७२ :--मप्तत्यां किल येडईर्थास्तेरई्थाः दृत्स्तस्य 
घष्टितत्व॒स्थ । आरुपरायिकाविरहिता: परवादविर्वाजिताश्या दि ॥ 


( र८ ) 


ओर हसमें 'बध्टितस्त्र! का सारा विचय आ गया है, केवल इसके आख्यान और 
प्रमजनयाग्तत छोड़ दिए गए हैं, अतएवं संख्या-विषयक शंका होती है। अब 
यदि इस ग्रत्थ को सारो कारिकायें ली जाये तो इसकी संख्या ७२ होती है और 
यि केबल सादिय-सिद्धान्त का प्रतिपादन करने वाली कारिकायें ली जाये दो 
संख्या ६८ हो होती हे । तब फिर प्रइन यह है कि ७०व्री कारिका कौत सी 
है ? 3२ वी कारिका पर विचार करने से स्पष्ट ज्ञात होता है कि कारिकाकार 
ने जो ७० संख्या दी है, वह उन्हों कारिकाओं की दी है जो षष्टितन्त्र में आए 
हुए सांख्य-ज्ञान का प्रतिपादत करनी हैं। इस प्रकार अन्तिम दो कारिकायें 
तो स्पष्ट ही इन ८० के बाहर हैं। अब रही <० वी कारिका जिसमें सांख्य 
का रह+ 7.77: उल्जिकित है. ४ /ान्-४ग- २० कि ड़». में होने के कारण 
अनेक विद्वातू इसे भी *० के अलर्गन नहीं मानते । अतः उनका मत है कि 
एक कारिका कही बोच से लुप्त हो गई है; 


इस प्रइत को स्वप्रथम तोकमान्य पं० बाल गंगाघर जी तिलक ने उठाया 
था, और 5६ थो कारिका के गौडपाद भाष्य में विषयान्तर देखकर थे इस 
निर्भय पर पहुँचे थे क्रि त्क्त भाष्य एक नहीं दो कारिकाओं का है और यह 
दूसरी कारिका इसी ६ वी कारिका के बाद होगो चाहिये। ग्रह विययान्तर 
गोट्पाक-माय्य के ही दाड्यों | उस प्रकार है :-- कैचिदेइवर कारणं ग्रवते 
अज्ञो ज्तुरतीशोध्यमात्मत: ए .ह:7४८। ईइवस्प्रेरितों गच्छेल स्वर्ग नरकमेव 
वा ॥ अपरे स्वभावक्राए्णका ब्रुक्‍त्तै-- बन शुबद्रीकृता हंसा मयूरा: केन 
बित्रिता: । स्वभावेनेतर! इति। अत्र सांख्याचषार्या आहुः--“निगुणत्वादीश्वरस्य 
उप सगुणन:; प्रजा जायेरनू ? कर्थ दा पुरुषान्निगुण देव ? तस्मात्‌ प्रकृतेयुज्यते । 
तथा शुतरेक्टम-स्टुम्ए शुक्त एवं पदों भवति, इृष्णेमस्यः कृष्ण एवं इति। 
एवं त्रिगुणातृ प्रघानातू जयो लोकाह्निगुणा: समुत्न्ना इति गस्यते। निगु 
ईइबर:, समुणानां लोकारां वस्मादुत्पत्तिरयुक्तेति । तथा केषाबओित्‌ काल 
कारणमेति, उक्तत्वब-- कार: प्रति भूतानि काल: संहरते जगत । काल 
पुम्तेएु जाए दे कालो हि दुरतिक्रम:? ॥ इति। व्यक्ताव्यक्तपुरुषास्त्रय: पदार्था 
तेन कालोअनभू तोइस्ति, स॒ हि व्यक्त:, सर्वकतृ त्वात्‌ कालस्पापि प्रधानमेव 
कारण, ग्वनचाउ::प अन्व लीन:, तस्मात्‌ कानो ने कारण, नावि स्वभाव 
इति । तस्मात्‌ प्रकृतिरेव कारण, न प्रहते: कार णान्तरमस्तीति ॥!” इस भाष्य 
के आधार पर तिलक जौ ने लुप्त कारिकरा का जो स्वरूप निर्धान्त किया, वह 
इस प्रकार है-- 











( २ ) 
कारगुसोएचरमेके बअबते काल परे स्वभाद वा। 
प्रजाः कथ नग॒ णतो व्यक्त: कालः स्वन्ाए:न्ए ॥ 

उनके मते से इस कारिका का झल्दर्भ भी ठोक बे जाता है। डा० «रदत्त 
शर्मा ने तिलक जो के पूर्वोक्त तर्क हा समर्थन बड़े प्रदता शब्दों में किया है 
और पं० सझुर्वद्ात्रा शाहत्ी के एनंदु-वबर,घ्री दर्क वा खण्दर किया है 
प्र उनन्‍्टोने इस बात पर विचार नहों किया कि : 6» भो मौलि> ग्रस्ण ऊँ 
किंसा भाप्य भें विधर्राल्तर आप्ल होते भी से ठी उस लद्विवद्यक किश्ली अंझ 
के लुप्त टोने का #िश्वय हहों हो जाता, जब तक उसके पक्ष में अन्य सबल 
प्रमाण न हों. फिर जिलक जी ने से 6के का कि लुप्त कोरिया था पूर्शाणर 
सन्दर्भ ढक बंठ जादा हूँ ० घधमः हे के; सशबंस सी 3 या । शायद इसलिए 
कि इसके समथन किया हो हहूे। जा सकता था । * « '» के प्र ढ 
कारिका से हकर ६६ वा कारिका तक के बंध का 'कम्तात्न विषम बरी है 
कि 'प्रडति-कृत सर्ग केंढ': पुरुथ हे भर एवं तदनहगक विवकक्ान द्वारा 
मोक्ष प्राप्त कराने के लत है और ज्तेंटो प्रकृति ७ एशप वा यट बये था 
कार्य समस्त किया, रयो ही घर इक आर से ल्वुत्न सो जाता है और फिर 
कभी भो उसका दुष्टि में नहीं आती अयोशद्मा बहू उस्त परम * ज्जानु सुकुमारी 
कुलांगना से अधिक लज्जालु हैं जो किसी पुरुष के द्वारा [५ बाए देख ली जाने 
पर सवंथा उसकी दृष्टि बचाती है । इस तख्दभ में उपयु क्त कारिका की संगति 
कंसे बेठेगी जिसमे ईदवर, काल, स्वभाव आदि की सुध्टिकारणता के निराकरण 
के साथ प्रकृति के कारण-वाद का समर्थन किया गया ॥ : इस प्रकार यहु स्पष्ट 
है कि यदि ६१ थो कारिका का गौडपादभाग विपयान!र हू ता उसके आघार 
प्र गढ़ी गई तथाकथित ६२ वी कारिका भी विषयास्तर, ओर वह भो मूलग्रन्थ 
से, प्रस्तुत करती है और इन दोनो में से मूल ग्रन्थ से होने वाला विषयान्तर हो 
अधिक अक्षम्प्र होगा। अतः तिलक जो एवं डा ७ शर्मा का कथन निराघार प्रतीत 
होता हैं। इसके निराधार होने का एक अन्य कारण यह भा है कि यदि वर्तमान 
८४० वीं कारिका सिद्धान्त प7रलिपदल-विपयद न होने से ७० के अन्तर्गत नहीं 
गिनी जा सकतीः तो फिर वर्तमान ६६ वों कारिका भी रसो कारण से ७७ के 
अन्तर्गत नहीं गिनी जा सकती और उसी स्थिति भें एक और करिका तिलक 
सद्ष किसी पतीयी का हू ढ़ती होगो 





१. द्रष्टव्य, सांख्यतत्त्वकोमुदी का ओ० बु० ए० पूना का संस्करण, 
संस्कृत अंश, प७ ७३०७४ । 


( मे* ) 


अब प्रश्न यह है कि ७० वीं कारिका कोन है ? इस प्रइन के उत्तर में 
विनम्र निवेदन है कि जो का रिका-ग्रन्य आज-कन्न उपलब्ध है, उसमे प्राप्त होने 
वाली 3० वो कारिका को ही सांख्यकारिका को ७० वीं कारिका मानता युक्ति- 
युक्त है। सनू १६२३ ई० के इण्डियन ऐण्टीक्वैरी के जुलाई वाले अंक में 
श्रोघर शास्त्री पाठक ने इस विषय पर जो विचार प्रस्तुत किये हैं, वे बड़े संगत 
हैं। उनके लेख का अन्तिम भाग इस प्रकार है :--- 

तबाह एड डंबाध्ते ठप हाएणप्रातंड कि जी लुब्लांणा 
मट ७7०००८प डिद्क॥89, छट डक 70७ फ्ैयंशीए धा0७ ४30 व 48 प्र0। 
छह: शड्ध्दाए 0. परीकएट बाप. किकाय॥ वा  0. एराबद पर ॥06 70णफिल' 
इटपटा।ए,.. 76 इट्फ्रध्याटा) फिापड8,. 33 7 बथचएते35, 8965 ९ ए पा प- 
एथाओय9873,. 35 5 0०80 6 फाबटाटट ३४ छोंए छ०ाएईड, व फम्ैपड ॥6 
वृहृदारण्यक एणा०एत65 भाप 8 एबूएला (2 हाॉए८8 3. थ्ि।ए [णाए ॥5 
ी 5005ट8घ07 707. ए7९०८०(०' 0 एणआ), 7४८ षष्टितन्त्र छंद) 35 
फिड 502 ए ध6 फियांधीएड दा 28, पाप 37९ शॉफ्टा ऐंड (अपा- 
एबाएएबा३, थाते पटाटणि6, (९८2 टकागा० 96 पट ९8३४५ 00]९९००7 (० 
<5प्राएए8 पद एएड्डला. बटरटाएंली छवयाब ब्रागगारु 6 इल्फ्ल्याए, 
एछंदी बार एटॉटिफटप (0 गा इ्टएटाए-5ट०णातपे घरटाइट ( सप्तत्यां किल 
प्रड्यास्तिर्या: इत्स्तस्प पष्टितन्जस्थी, तक 5 घी गाएड ग्रऑपयों ८0]4- 
प्रशाणा,. भीकटा डिएआंएंडीओ9 फलाहश पीता परंड इडटए८तए फतज:25 
णाना। थी गला पीबा बट फर्डॉटए 40 फट छशीठणंरट डाबडीएं- 
पिया, 6 ०55 ए0 ९0006 त्ाए फट एफटोए 00०० एच 40 
काट जणप 6 ज्रण6 रण जब्डादाब्रिात4 , >प 280 फट ए प्पएन- 
एरबागएआ3 जारी, धर 93ए6 ६एटाए- 768807 [0 एलॉटए्ट ठिप्ारते ए८ 
व्णा्थेष्ठांग्र एगा णी 0. 70 606९8 प्रा; ३८९००, पालार्टश06, प्रटएए९छ्ाए 
प्रीक्ट) धपए।. 3 आंपजेर- बागते गरदापाओईं. सजेकएथ0ा रण €ल्यांएरट7०८ ० 
(फट बट 5िखाह8& 78 2एको402, 00 इटशाएं 0 ब ग्रटफ दिव्या 2, 


सांख्यका रिका के टीकाकार 

ईश्वरकृष्ण की ये कारिकायें संक्षिप्त एवं सार-गर्भित होने के कारण इतनी 
प्रप्तिद्ध हुई कि इन पर एक नहों, कई विद्वानों ने टोकायें लिखी जिनमे युक्ति- 
दीपिका, रौदयाइ-माप्य, जयमंगला, तत्त्वकौमुदी इत्यादि प्राचीन तथा नारायण- 
तो्थ-कृत मांस्य-चन्द्रिका जेसी अपेक्षा-कृत अर्वाचीन टीकाएं भी हैं। किन्तु इन 
कारिकाओं की सर्वाधिक प्राचीन टीका शायद वह थी जिसका अनुवाद उज्जयिनी 
के बोद्ध भिक्षु परमार्थ ने सन्‌ ५५५ से ५६६९ ई० के बीच चीनी भाषा में किया 
था। स्पष्ट है कि यह छठों शताब्दी के मध्य के पर्याप्त पुव॑ लिखी गई रही 
होगी । इसका लेखक कोन था ?--इस प्रदन के उत्तर के विषय में बड़ा मत-मेद 


[ हैँ 2) 


है। भूतपूर्व ढा० तकाकुसु ने बहुत पूर्व लिखा था छिब्रोत के मतानुमार यह 
टीका-ग्रन्थ यो राववूर भाष्य ही था । परन्तु बाद में जब उन्होने इसके चोनी 
अनुवाद का फ्रांत को भाषा में अनुवाद किया तो उसकी भूमिका में इस प्रइन 
पर विजेष विचार करने के बाद वे इस निर्णय पर पहुँचे कि “चोनी अनुवाद 
सौडपाद-मआाष्य का नहीं है, फिर भी दोनो में कुछ सम्बन्ध अवश्य है क्योंकि दोनों 
के अनेक शब्द, उद्धरण तथा पाट्पानान्म दष्टान्त अनुरूप था समान हैं” ।* 
प्रो० बेल्वल्फूर सीनी अनुवाद ”था माठर वृत्ति को तुलना करके इस निर्णय पर 
पहुँचे हैं कि माठर-जत्ति ही! चौनी अनुवाद का मूल रूप है * । परम्तु लोकमान्य 
तिलक बहुत पूर्व सन्‌ १६१०५ में माठर-बुत्ति को किसी हस्त-लिखित प्रति के कुछ 
महत्वपूर्ण अंशों का निरोक्षण 7वं विचार करने के अतन्तर टस निर्णय पर पहुँचे 
थे कि माठर-बूत्ति एवं चोटी अनुवाद का मू। (संस्कृत रूप)--दोनों एक नहीं 
हो सकते 3 । प्रो० कीय तथा पं० !स्‌० सू्यंना रायण शास्त्री भो इसो मन के हूँ । 
पं० अय्यास्थामी शास्त्रों सी चीनी अनुवाद के स्व-कुत संस्कृत रूपान्तर की 
भूमिका मे उपयुक्त दोनों ग्रन्थों को सब्रिस्तर एवं सूध्म तलना के बाद इसी 
निर्णय पर पहुँचे हैं। उनके मत्र में न तो साठर-जूति और ने गौ"धन्‍नाष्य हो 
चोनी अनुवाद के मूल रूप हैं । ४५० ई० भ पूर्व के जैन-ग्रन्थ 'सनुयोगद्र/र-सुत्र 
में उल्लिखित सांख्य-ग्रन्य माठर' तथा जेन ग्रन्यकार हरिभद्र सरि द्वारा रचित 
'बड्दर्शनसमुच्चप” पर स्व-रचित टीका में गुणरत्न द्वारा उल्निल्चित 'माठर- 
भाष्य” के आधार पर अम्यास्वामी शास्त्री इसी माटर या 'माठर'-भाष्य' को 
चोनी अनुवाद का मुल रूप मानने के पक्ष में है। अपनी इस मान्यता के लिए 
उन्होंने प्रबल तक प्रस्तुत किये हैं* । 





का] 


अय्यास्वामी शास्त्री के तर्कों सै माठर-भाष्य के चोनी अनुवाद का 
मूल सिद्ध होने के अतिरिक्त डा० तकाकुसू के इस मत का भी खण्डन हो जाता 
है कि सांख्यकारिका और उसकी टीका, जिसका अनुवाद परमाथ ने चौनी भाषा 
में किया, दोनों हो ईश्वरक्ृष्ण ने ही लिखी थी; क्योकि किसी भी विषय में एक 





१. द्रष्टव्य,अग्यास्वामी शास्त्री द्वारा लिखित सुवर्ण्ततिशास्त्र की 
भूमिका, (० ३।॥ 

२. द्रष्टन्य.. क्रब्ातेशांडडए.... एकाखलाएब्ो0)... प्रणुपएएढट, 
५१० १७१-७४ | 

३... द्रष्टन्य 847४0 रिव््ट्थाणो भाग १, पृ० १०८।॥ 

४. द्रष्टव्य सुब॒ण-सप्तति-श्ास्त्र की भूमिका, पू० ३७-३६ । 


( ३२ ) 


ही ग्रत्यकार का वैसा मत-वेषम्य कंसे दो सकता है, जेसा सांख्यकरारिका और 
बोनी अनुवाद में पाया जाता है। जंसे पद्म तन्‍्मात्रों ओर इन्द्रियों, दोनों की ही 
उत्पत्ति मंसाग:रिता २२ और २१ में बहुद्भार से बताई गई हैं, पर चीनी 
अनुवाद में ३) ८२, १०, १५, १७३ ओर ६८ कारिकाओं के व्याख्यान में 
सारी इन्द्रियाँ पन्‍्च तन्मात्रों से, ओर ये पञ्च तन्मात्र स्वयं अहृद्बार से निकले 
दुए कहे गये हे । इसी प्रकार सूक्ष्म शरीर के सम्बन्ध में भी दोनों में मत वेषम्थ 
है। यद्यपि सांखपकारिका में इसके विषय में स्पष्ट कुछ भी नहीं कहा ग्रया 
है, तथापि ३६वीं कारिका को २४वीं, २५वी औए ३८वीं कारिकाओं के 
साथ मिलाकर पढ़ने से ऐसा प्रतीत होता है कि ईदवरकृष्ण के मत से यह ब्सरीर 
महतू, अहुद्डार, एद्ष तन्‍्मात्र तथा एकादश इन्द्रियाँ--इन अठारह तत्त्वों 
का बना होता है, और मौडयाद-भाष्य को छोड़ कर अन्य सभी टीकाओं दी भी 
यही मान्यता है। परन्तु गोटराद-भाष्य एवं चीनी अनुवाद में इसे महत्‌, भइद्धार 
तेथा पञ्च तन्माव्र--इन सात ही तत्त्वों का बना बताया गया है। इस प्रकार 
शास्त्री जो के मत से वह टीका, जिसका अनुवाद परमा्थ ने ५४६ ई० 
में चीन जाने के बाद किया, स्वयं ईश्वरकृष्ण की लिखी हुई नहीं हो सकती । 
बोन और जापान के लेखकों का यह मत है कि सांरुप्-कारिका की उपयुक्त 
संस्कृत-टोका वसुबन्धु को लिखी हुई है, पर अय्यास्वामी के पुर्वोक्त त्कों से यह 
मत भी सही नहीं लगता । 


माठर-बृत्ति, जेसा पहले कहा जा चुका है, अय्यास्वामी के अनुसार चीनी 
व्याख्या के मूल रूप माठर-साप्य! का हो संक्षिप्त रूप है। परस्तु प्रो० वेल्वल्कर 
ने भव्य रकर-स्मसस्क-अस्या ( पृ० १७४२-१८४ ) में इसे ही परमार्थ के चीदी 
अनुवाद का पृव-हूप सिद्ध किया है। अय्यास्वामी ने अपने सुवर्ण-सप्तति-शास्त्र 
की भूमिदा (१० $०) एवं मद्रामहोपाध्याय, डा० उमेश मिश्र ने आल इण्डिया 


अरोरिलकम५७-परेका॥॥#०॥ वाहक उककमान वन्‍अतस कक. मकतारन्रवीतका७- जूक कत७॥..॥ आन मब्भक्‍भाक- लेन्‍लात-ीनवासलक, 


१, अह्द्भारो महृत उत्पन्न इति विक्ृतिः, पञ्चतन्मात्रणि जनयतीति 
प्रकृति: । पंचतन्मावाणि -हुडुशरादुत्स्तानि इति विक्रतय:, महा भूतानि इन्द्रियाणि 
च्‌ उत्पादयन्तो ति प्रकृतयः । ह 

२. अहदारात्‌ पंचतस्मात्राणि, पंचतन्मात्रेभ्य: घोडद् विकारा उत्पच्न्ते । 

२: (प्रधान) आदो बुद्धिमृत्पादयत्ति, बुद्धिरहंकारमु, अहद्धारात्पंचतन्मा- 
त्राणि, पंचतन्मात्रेम्य एकादक्ेन्द्रियाणि पंचमहाभूतानि चोत्पादयति। 

४. अ्यास्वामी शास्त्री का यह कथन प्रौदोक्तिमाव अतरच निस्सार 
है, क्योंकि ४० बी कारिका में स्पष्ट ही सूक्ष्म झरीर का वर्णन है । 


( हैरे ) 


ओरियण्टल कास्फरेन्स के छठे अधिवेशन में पठित 'गौट-पाइन्‍्माष्य एवं माठर- 
बुत्ति' नामक अपने लेदर मेंइलका समय १००० ई० के आस-पास माना है। 
डा० जानसन ने भी अपने छाए उ०पंए9७" नामक ग्रन्थ (पृ० ११) में 
लगभग यहीं बात कही है । 

परन्तु इन समस्त विद्वानों के मत के विरुद्ध पं० उदयवीर शास्त्री माठर- 
वृत्ति को सांख्य-कारिका को सबसे प्राचीन टीक़ा मानते हैं। इतना ही नहीं, 
अपितु वे इसे परमार्थ द्वारा चोनो में अनूदित, सांख्य-कारिका की सर्वाधिक 
प्राचीन व्यादपा से अभिन्न मानते हैं गौर अम्यास्वामी के उपयुक्त इस मत का 
खण्डन करते हैं कि परमार्थ द्वारा अनुदित संस्ततरूपास्या माठरजूत्तिः से भिन्न 
माठर-भाष्य' थी। उन्होंने लिखा है कि हमारी ऐसी घारणा कि सांश्य- 
सप्तति के उपलम्यमान सब ही व्याख्या-ग्रन्थों में माठर की जृत्ति सबसे प्राचीन 
है ।” ” सांब्यतत्त्वकोमुदी एक निश्चायक केन्द्र है। इसका काल सर्वेसम्मति 
से निर्णोत है, उसने (अर्थात्‌ वाचस्पति ने) स्वयं भी अपने काल का निर्देश कर 
दिया है। जयमंगला सांख्यतत्वकौमुदी से प्राचीन है । युक्तितीपिका जयमंगला 
से प्राचीन है। इसका उपपादन किया जा चुका है। माठरवृत्ति युक्तिदीपिका से 
भी प्राचीन है! । इसका प्रमुख कारण शास्त्रो जी ने यह दिया है कि यक्ति- 
दीपिका में अनेक स्थानों पर ऐसे मतों का स्मरण किया गया है अथवा उनका 
खण्डन किया गया है जो माठर-बृत्ति में उपलब्ध हैं। युक्ति-दीपिका के उन पाठों 
से सहज हो निर्णय किया जा सकेगा कि ये मत माठर से लिये गये हैं। इसके 
अनस्तर उन्होंने ऐसे पाँच स्थलों का सविस्तर निर्देश किया है। दूसरा कारण 
शास्त्री जो ने यह दिया है कि माठर में ऐसे अथंसम्बन्धी मत-मेदो का अभाव 
होने से यह बात सिद्ध है कि माठर का व्याख्या-ग्रस्थ उपलब्ध सभी टोकाओं 
से प्राचीन है । यह ऐसी बात न होती तो अन्य टीकाओं की भाँति ही उसमें 
भी अपने पूर्ववर्ती आचार्यों के मतास्तरों के उल्लेख अवद्य ही प्राप्त होते । केवल 
१८ वो कारिका के 'जन्ममरणकरणाताम्‌' के व्याख्यान में माठर ने स्वाभिमत 
अथ देकर उसके विकल्प रूप से एक दूसरा अर्थ “अपरे पुनरित्यद्धारं वर्णयन्तिः 
इत्यादि शब्दों के द्वारा दिया है जिसे माठर के अतिरिक्त अन्य सभी प्राचीन 
टीकाकारों ने अपताया है । यदि माठर सबसे प्राचीन टीककार हैं, तो प्रइन 
होता है कि उन्होंने “अपरे! के द्वारा किसके अथं का कथन किया है । इससे दो 
सम्भाव्य समाधान शास्त्री जी ने दिये हैं। प्रथम समाधान तो यह दिया है कि 


अवामपकषर सकमन__आ+-पकक 





१. द्रष्टव्य, सांख्य-दर्शन का इतिहास, पुष्ठ ४०८ । 
फार्स--३ 


[( श४ ) 


भांठर के द्वारा दिया गया यह अर्थ किसी आचार्य-विशेष का न होकर 
प्रम्परामत है जो कारिका कौ रचना के अनन्तर ही प्रचलित हुई पठनपाठन की 
प्रणाली में प्रचार में आ गया होगा । दूसरा समाधान शास्त्री जो ने यह दिया है 
कि जयमंगला इत्यादि की रचना के अनन्तर माठर-बत्ति से किसी प्रतिलिप-लेखक 
ने हाशिये एर उन शब्दों में इस अर्थ का निर्देश कर दिया होगा, जो कालान्तर 
में अज्ञानवश ग्रत्थ के हो भाग समझा लिये गये । जहाँ तक भागवत आदि के 
एकाघ उद्धरण के माठर जुत्ति में प्राप्त होने की बात है, उसे शास्त्री जी प्रक्षिप्त 
मानते हैं । माठर-इत्ति में वणित मोक्ष की सुखात्मकता, जो सांख्य-विरुद्ध है, का 
भी वे इसी आधार पर समाधान करते हैं । 


प्र्स्यक्रारिका की दूसरी प्राचीन टीका ग्रोडपाद-भाप्य है जिसे उदयवीर 
जो नें १५० ई० के लगभग माना है। परन्तु इस भाष्य के कर्ता गौडपाद को 
शाह्त्री जो आचार्य शद्भूर के परम गुरु एवं माण्डुक्य-का रिकाओों के प्रसिद्ध 
रचबिना गौःपादाचार्य से भिन्न समझते हैं। इसका कारण वे यही देते हैं कि 
यौडपाद-भाष्य को शैली, उसका प्रतिपाद्य विषय भ्ादि प्रसिद्ध गौडपाद की 
गुरु-गम्भीर अत्यन्त संक्षिप्त शैली एवं ग्रुरुतर-गम्भीरतर दार्शनिक विवेचन से 
पर्याप्त भिन्न है। गौदपाद-भाष्य मे ऐसी कोई वश्तु नहीं है जिससे उसे माण्हुक्य- 
कारिकाओं के रचयिता गोडपाद को कृति कहा जा सके। वेसे शास्त्री जीं का 
मत सत्य हो सकता है पर उनका तक अकाट्य या निश्चयात्मक नहीं कहा जा 
संकता । यों मौडपाद-माष्य को भी व्यास्यान-शैली इतनी संक्तेपात्मक है कि यह 
ग्रन्थ गौ:गर-कृत हो सकता है । जहाँ तक इसके तथा प्रसिद्ध शंकर-गुरु गौडपाद 
के बिचारो के वेषम्य या विरोध का प्रइन है, उसका समाधान यह हो सकता है 
कि प्राचीन अलेक आचार्यों ते स्वमत से भिन्न मत का प्रतिपादन करने वाले प्रधित 
प्न्थों की भी टीकायें की है । उसमें कोई विरोध नहीं दिखता । 


आांख्यकारिका को प्राचोन टीकाओं में जयमंगला”' भी एक है । यह शंकरा- 
चाय के नाम से प्रचलित है॥ परन्तु इसका जो संस्करण बहुत पूर्व काशी से 
निकला था, उसकों भूमिका में महामहोपाध्याय पं० गोपीनाथ कविराज ने स्पष्ट 
किया है कि यह भाष्यकार शंकराचार्य की लिखी टीका नहीं हो सकती । इसका 
कर्ता शकराय नामक कोई बोद्ध भिज्षु भा । ५१ वीं कारिका में आई हुई अष्ट 
सिद्धियों का स्वाभिमत व्याख्याव देकर तत्त्वकोमुदीकार ने “अस्ये व्याचक्षते' 
शब्दों द्वारा अपने पुववर्ती किसी व्याख्याता के मत का उल्लेख द्विया है । 











( ३५ ) 


महामहोपाध्याय डा० हरदतत शर्मा का कथन है कि यह मत जप॒सा हा शार का 
है। यदि यह सत्य हैंतो जयम:उलाशार का समय बाचस्पति मिश्र के समय 
अर्थात्‌ नवम झताब्दी से पहले का होगा । बेसे गपट्रपसन्त्ए में भो अंष्ट 
सिद्धियों का इसी प्रकार का व्याल्यान मिलता है छोर मो ने हो, बायस्यति 
मिश्र ने उपयुक्त स्थल में गोहपाद का ही मत दिया हो । या; बहू सम्भावता 
सत्य भी हो तो भी अन्य अनेक स्थनों में वायरपति द्वारा बामज़ुला का अनु- 
सरण किये जाने से जयमज़ुलाक्ार का समप्र तिस्गस्देद बाचस्पति से एवं का 
सिद्ध होता है । 

सांय्यकारिका को दो और टीकायें भी हैं जो अझपेज्षाउत बहुत अर्वाचोन 
हैं। एक तो है मुडम्ब नरसिह स्वामिन्‌ की सख्य'रुतननर मामक टोका शोर 
दूसरों है नारायण तीर्थ की सांख्यचन्द्रिका! । दोनों का ही समय बहुत बाद 
का है। नारायण तीथ मधुसूदन सरस्वती के बाद के होते के कारश सन्नहवीं के 
उत्तराध तथा अठारवीं के प्रथम बाद के होंगे। दागप्रधा 7: भी संक्षिप्त 
टीका है । यद्यपि यहु बहुत बाद की रचना है, तथापि साठरजूत्ति को 
भाँति इसमें सांख्य के साथ वेदास्त का सम्मिश्रण प्रावः नहीं मिलता। हाँ, 
मुख्यतः वेदान्ती विधार-घारा के पोषक होने के कारण नारायण तीर्थ ने 
यत-तत्र सांख्य-सिद्धान्तों के प्रतिपादन में बेदान्त का प्रमाण अवश्य दिया हैं। 
जैसे ६२ वों कारिका को द्वितीय पंक्ति--सैत्र च पुरुषाय प्रति विभोचयत्यक- 
रूपेण --के व्यास्यान में पुरुषार्थ को स्वत दउर्दार जाएं मोक्ष भर ही 
कहा है, स्वरूप में माठर-्वृत्ति को भाँति चित्‌ के साथ जातन्‍द का समस्य 
करके उसे वेदान्ती मोक्ष का स्वरूप नहीं दिया है। १९; जागे एके रूपेश! 
का व्याख्यान करते हुए 'एकेन रूपेण ज्ञानन मोचयर्ति संतारानिव्तयति; एसेन 
वेराग्योपरत्यायभाव७,5 ज्ञान मोक्षस्प कारण भवत्येवेति ज्ञापितमु, उक्त व तथा 
वेदान्तेपु--पर्ण बोघे तदन्यौ द्वो प्रतिबद्धो यदा तदा । मोश्यो विनिश्चितः किस्तु दृष्ट : 
दुःख न नश्यति ॥ इत्यादि लिखा है। वेदान्त के विद्यार्थी को स्पष्ट ही ज्रात होगा 
कि यह विषय पंचदशी इत्यादि में स्विस्तर प्रतिपादित है | पर बंदान्त से भी बढ़- 
कर इसमें योगशास्त्र के प्रमाण मिलते है। सारी टीका इस श्षास्त्र के उदाहरणों से 
भरी है । इसका मुख्य कारण तो यह है कि सांख्य का व्यावहारिक पक्ष योग ही 
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है, बिता यौगिक क्रियाओं के सांख्य के सत्यों का अनुभव नहीं किया जा सकता । 
अतः दोनों में अत्यन्त धनिष्ठ सम्बन्ध होने के कारण सांख्य के ग्रन्थ में योग के 
उद्धरणों का प्राप्त होना स्वाभाविक है। पर इतनी अधिक मात्रा में प्राप्त होने 
का कारण यह भी है कि नारायण तोर्थ स्वयं योगी थे । अतः उनका दृष्टिकोण 
सर्वत्र एक योगी का ही रहा है । 


सांख्य-कारिका की उपयुक्त सभी टीकाये अपना कुछ न कुछ वैशिष्ट्य 
रखती है ॥ परन्तु वाचस्पति मिश्र की तत््वकोंट्ठरी टीका इन सबसे बढ़कर है । 
इतनी पाठित्य-पृर्ण तथा गम्भीर टीका और कोई नहीं है। अन्तिम कारिका 
की टोका में वाचस्पति मिश्र ने सांख्यकारिका को षष्टितन्त्र के सारे विषयों 
का प्रतिधादक होने के कारण शास्त्र कहा और किसी शास्त्र” ग्रन्थ का 
जैसा गुर-भम्भीर विवेचन होना चाहिये, इनकी तत्त्वकोमुदी में वैसा हो शास्त्रीय 
विवेचन मिलता है । इस टाका में प्रवेश पाने का न तो सहसा साहस ही होता है 
और न सहसा प्रवेश मिलता ही है।॥ इसकी इस दुरूहता का कारण जहाँ 
एक ओर वाचस्पति मिश्र का अगाघ आचार्यत्व है, वहाँ दूसरी ओर उनको 
नैयायिक-गंली भी है जो लिज्ड एवं व्याप्ति-ज्ञान का ही विशेष आश्रय लेती 
है। साथ ही ईश्वरकृष्ण को कारिकाओं की सृुत्रात्मक सुक्षमता भी इसमें कम 
हेतु नही है । 


आचार्य वाचस्पति मिश्र समस्त दर्शन-झ्ास्त्रों में निष्णात थे, इसलिए 
भारतीय एह्डित-समाज उन्हें द्वादश-दर्शन-कानन-पंचानन! कहकर उनके प्रति 
अपना असीम अ्रद्धाभाव एवं समादर प्रकट करता है। उनकी जेंसी अप्रतिहत 
गति शाडूर वेदान्त में थी जिसके वे मानने वाले थे ओर जिसके दो प्रस्थानों 
में के 'भामती-प्रस्थान' के वे प्रवर्तक थे, वेसी हो गति न्याय-बेशेषिक और 
सांक्य-योग में भी थी। ब्रह्मसूत्र-शास्ूरभाष्य पर लिखी हुई भामती यदि आज 
भी उनकी मोलिक प्रतिभा का प्रतीक बनी हुई है, तो न्याय के तात्पयं का 
उद्घाटन करने वाली न्याय-वातिक-तात्पयं-टीका भी आद्यावधि उनकी अक्षय 
कीति को सुदृढ़ स्तम्भ बनी है, ओर उनकी सांख्य-कारिकाओं को टोका 
तक््यकाॉमुदी तथा योगभाष्य की टोका तत्त्ववेशारदी भी किसी प्रकार से 
कम महत्त्व की नहीं है। इतने विविष शास्त्रों के प्रकाण्ड पण्डित होते हुये भी 
ने जिस समय जिस शास्त्र का व्याख्यान करना आरम्भ किया है, उस 
समय उसी के रहस्यों को खोलने और गुत्वियों को सुलझाने को पूर्ण निष्ठा 
झोर तत्परता के साथ चेष्टा की है। इतर शास्त्रों की विरोधी और बेमेल बातें 
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उठाकर वे किसी जास्त्र-धिेष में श्रद्धा रखने बाले पाठक की बुद्धि को उद्दूश्राम्त 
नहों करते॥ न्याय में सांट्प “बं सांख्य में वेदास्त के उच्चतर पिद्धान्तों को 
उठाकर प्रस्तुत शास्त्र के सिद्धान्तों की ही होनता नहीं प्रकट करते ॥ 
सांसप-कारिका में बनेक ऐसे स्थल बाये हैं, जहाँ आजाय॑ वाचस्पति का 
स्पष्ट मत-मेद रहा होगा; पर उम्होंने बिना किसी भी प्रकार की टोका-टिप्पणी 
किए उसके प्रतिपाद्य विधय का बड़ो सत्यता के साथ बिवेजन किया है। उनकी 
गह विज्वेषता प्राठकों के हुदय को उनके प्रति श्रद्धा से आवजित कर देतो है | 
उद्ाहरणार्थे, सत्कार्यवाद का प्रतिपादन करने वाल्ली नवम कारिका के व्यास्यान 
में जहाँ वेदाग्त के मायावाद का प्रसद्भु आया है, वहाँ अपने सिद्धान्त का मोह 
छोड़कर प्रपञ्चप्रत्ययवश्वामति बाघके न शकयों मिख्येनि वदितुद ऐसा लिखकर 
उसका खण्डन ही किया है, ताकि सांख्य के विद्यार्थी की उसके सनूकावेवाद 
अर्थात्‌ प्रकृति का जगत रूप कार्य सत्‌ ही है, असत्‌ नहों क्योंकि असतु की 
उत्पत्ति शश-प्यूज़ की भाँति असम्भव है'--इस प्विद्धान्त में धरद्धा हो सके। 
इसी प्रकार अठारहवीं कारिका में पुरुष का बहुत्व स्षिद्ध करते के लिए दिए गए 
तर्क सदोष प्रतीत होते हैं। यदि आचार्य बाचस्पति मिश्न घाहते तो वे इनकी 
कटु आलोचना कर सकते थे । पर उन्होंने ऐसा नहीं किया है, अपितु मस्भीरता 
पूर्वक उसका विवेजन प्रस्तुत किया है। ये तक सदोष या यथार्थ इसलिये 
हैं कि जिस पुरुष का वास्तविक अनेकता सिद्ध करने के लिए तक दिए गए 
हैं, वह तो परमार्थतः असंग, उदासीन ओर अव्यवहायं है, ओर जो तक दिए 
गये, वे सामान्य या व्यावह्ारिक जीवन के हैं। वस्तुतः कभी भो जन्म ओर 
मरण न प्राप्त करने वाला पुरुष जननतमरणकरणातां प्रतिनियमात्‌” ( बर्चात्‌ 
सभी पुएष एक साथ जन्म एवं मरण न प्राप्त करने के कारण एक हो नहीं 
सकते, एक हो होते तो एक साथ ही जन्म लेते ओर मरते) इत्यादि त्ों के 
आधार पर अनेक कैसे कहा जा सकता है। इसी प्रकार पुरुष के मोक्ष के लिए 
स्वतः प्रवृत्त होने बाली अचेतन प्रकृति के लिए ५७वीं कारिका में दिया गया 
वत्सविवृद्धिनिमित्त क्षीरस्प यथा प्रदु।त्त रक्षरप इत्यादि दष्टान्त कुछ समत्‌ 
नहीं प्रतोत होता । पुर इसके विरुद्ध कुछ कहने के स्थान में आचार्य ते ईइवरवाद 
की ही बड़ी मोठी चुटकी” ली है । 
पर जहाँ आचार्य वाचस्पति मित्र की तत्त्वकौमुदी में उपयुक्त गुण हैं वहाँ 
कुछ विद्वानों का यह भी मत है कि उनकी सांख्य ओर योग की टीक़ार्ये उन 


तत्वकोमुदी का द्वितीय पेरा । 
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शास्त्रों के रहस्यों को एूर्राता उद्धादित करने की दृष्टि से बहुत सफल नहीं 
कही जा सकती। उनवा कथन है कि वाचस्पति सिर प्रकाण्ड जाचाय॑ अवध्य 
थे परन्तु योगी नहीं थे और बिना स्वयं योगो हुए योग के द्वारा प्रत्यक्षीकृत 
सस्यों जया रहस्यों का उद्घाटन दुष्कर है। इसीलिए छटठीं कारिका 
जिसमें यह प्रतिपादित क्रिया गया है कि किस प्रमेथ का ज्ञान किस प्रमाण 
से होता है का उनका व्याख्यान ठीक नहीं है। उन्होंने समान्यतो दृष्ट 
अनुमान से प्रधान ओर पुरुष का ज्ञान तथा उससे भी प्रतीत न होने वाले 
स्वर्ग, देवता इत्यादि का ज्ञान आगम प्रमाण से बताया है। बस्तुतः इस 
कारिका का अर्थ यट है कि सर्वतामान्य वस्तुओं का ज्ञान दृष्ट' अर्थात्‌ प्रत्यक्ष 
प्रमाण से, प्रकृति तथा पुरुष जेसे अतीन्द्रिय पदार्थों का ज्ञान अनुमान से तथा 
अनीन्धिय 'किदल्य! का ज्ञान आगम प्रमाण से होता है'* । नारायण तौथ॑ ने 
हामान्पसस्तु दष्टात्‌ इत्यादि प्रथम पंक्तिका यही अर्थ किया है, परन्तु 
तस्मादपि चासिद्धम्न परोक्षमाप्तागमात्‌ सिद्धम्‌/ इस द्वितीय पंक्ति का वैसा ही 
बर्थ * किया है, जेसा वाचस्पति मिश्र ने । गौडपाद-कृत अर्थ तो सवंधा आचाय॑ 
बाचस्पति मिश्र का ही बच है। ऐसी स्थिति में कोन सा अर्थ कारिकाकार 
बा अभिप्रेत अर्थ है--यह कहना यद्यपि कठिन है, तथापि द्वितोय अर्थ के 
पक्ष में इतना अवद््य वक्तव्य है कि सांख्य-शास्त्र प्रमाण प्रधान नहीं, प्रमेय- 
प्रधात है और इसके प्रमुख प्रमेप 'प्रकृति' एवं पुरुष, तथा इनका अन्तिम 
लढ़प इन दोनों के विवेक-ज्ञान से प्राप्तव्य 'कैवक्‍ल्य' हो है। अतः इसमें जो 
महत्व इनका है, वह याग, स्वर, देवता इत्यादि क्रा नहीं है।* ऐसी स्थिति 
में अधिक स्वाभाविक वही हैं कि प्रमाणों का प्रमेयों में यथा-योग्य उपयोग 
बताने वाली सांस्यकारिका में कंवल्य-विषयक प्रमाण का कृधन अवश्य हों, 
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१. इस अर्थ के लिए में पुज्य १० क्षेत्रेशचन्द्र चद्टोपाध्याय जो का ऋणी 
हैं । उनसे ज्ञात हुआ कि पं० योपीनाथ जी कविराज इसी को ठीक मानते थे । 

२० तस्मादपि ( अनुमानादपि ) परोक्षमतीन्द्रियं यागस्वयंसाधनत्वादि, 
आप्लागमात श्हड्प्रमाणादित्यथ: | --का० ह््की संल्यचन्द्रिका । 

२. सामान्यतोदष्टादनुमानादतोन्द्रियाणां"“सिद्धि: । प्रघानपुरुषाबती ्द्रियों 
सामान्यवोदप्टनुमानेन साध्येते॥ तस्मादपि चासिद्धं परोक्षमाप्तायमात्‌ सिद्ध, 

"सत्धो देवराज उत्तराः कुरवः स्वर्गोष्प्सरस इति परोक्षमाप्तवचना तु सिद्ध ]-- 

हा० ६ का गोडपाद-भाष्य ॥॥ 

४ अ्रष्टव्य, प्रस्तुत भूसिका में पूर्व आया हुआ पञ्चशिख का विवरण | 
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चाहे याग, स्वगें और देवता इत्यादि गौण विषयों में प्रबृुत होने वाले प्रयाग का 
कथन हो या न हो । इस दृष्टि से तो द्वितीय अर्थ ही अधिक संबत लगता है,। 

इसी प्रकार पुरुष-बहुत्य को सिद्ध करने वाले ता की प्रतिषादक अठारहवों 
कारिका के बर्थ में वाचस्पति मिश्र ने कोई विशेष मौलिकता नही दिल्लाई है, 
पि इसके लिये अवकाश था; क्योंकि जेसा थोड़ा पहले कहा जा चुका है, 
कारिकाकार के तक एत्प-बत्स्य को सिद्ध नहों कर पाते ओर उनको इस त्रटि 
को वावस्पति मिश्र ने अवश्य अनुभव किया होगा। पर इसके लिए उन्होंने 
कोई दढ़तर तक नहों दिया, यद्यपि दृढ़तर तक दिए जा सकते थे । इस शताब्दी 
के पूर्वार्ध में होने वाले सांख्य और योग के परम विद्वान एवं योगी हरिहरानस्द 
आरप्पक ने अपने सांखए-+त्व!जोक से इस विषय पर सदह एवं मोमिक तक 
प्रस्तुत किया है।* 

इससे तत्वकौम॒दी का मूल्य क्रम नहों किया जा सकता, यह तिविवाद 
है । आधुर्तिक काल में इस पर अनेक टीकार्यें लिखी जा चुकी हैं, जिसमें स्वामी 
बालराम उदासीन की दिद्वक्तो एिणी, पंडितस स्राट बंशीघर मिश्र की बृह़त टीका 
सांख्य - तत्व - दिवाकर, श्री इृष्णवल्लभावार्थ की किरणावलीं, 
शिवना रायण शास्त्री की सारबोधिनी, तथा पं० हरीराम शुक्ल की सुक्मा 
अधिक प्रसिद्ध है । 

सांख्य-शात्र के कुछ प्रमुख सिद्धान्त 
.२- प्रमाण 

सांख्य शास्त्र मुख्यतः प्रमेय झास्त्र है, प्रमाण-शास्त्र नहीं, यह पहले कह 
चुके हैं। परन्तु प्रमेयो की सिद्धि प्रमाग से हो होने के कारण इसको आावइप्कता 
सांड्य-शास्त्र को भी है ही। अतः प्रमेयों पर सविस्तर" विचार करने के पूर्व 
प्रमाणों पर भी कुछ गहराई में जा कर विचार कर लेना सर्वधा उचित ही 
होगा । ये प्रमाण तीन हैं--दृष्ट (प्रत्यक्ष), अनुमान ओर आप्तवचन (आगम)। 
अन्य मतों में माने जाने वाले इनके अतिरिक्त अन्य सभी प्रमाणों का सांख्य के 
अनुसार इन्हों में अन्तर्भाव हो जाता है। प्रमाण” सामान्यतः प्रमा अर्थात्‌ 
ययार्थ-हान के मुख्य साधन को कहते हैं। तत्त्वकोमुदी के शब्दों में 'यह मुख्य 
साधन वह चित्तवृत्ति है, जिसका विषय निश्चित रूप से ज्ञात हो रहा हो, बाधित 
होने वाला न हो तथा पूर्व से ज्ञात न रहा हो। ऐसी वित्तवृ त्त से उत्पन्न, बत- 


'माइ्ाान्‍्यकधज जया] पोपलका+ पतन पक लधकातना 04०४५ २ थाना तक कफ तक मत २.३» ३ +++ 4 काहल+ ३4५५ ०१भएअम७ व कनक ५4० ५४4३८ नरक ५ ++आप. 


१. द्रष्टव्य, सॉश्यतन्‍्वानोंक, पु० हे, ४ । 
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उसका फसनभूत पृर्पदर्तों) बोध प्रखा है। इसी के साधन को प्रमाण कहते 
है। इस कथन में संशय, अम तथा स्मृति के साधनों में प्रमाण की प्रसक्ति नहीं 
हो सकती आर्थात्‌ इन पस्रवके साधन प्रमाण नहीं हो सकते! ।ड प्रम्तु सांख्य- 
तश्वकौमुदी के प्रसिद्ध टीकाकार राजेश्वर शास्त्री, बालराम, श्रीकृष्ण बल्लभा- 
चाय तथा शिवनारायण शास्त्री इत्यादि असन्दिग्घा“'प्रमाणमिति” पाठ मानते 
हैं। इसके अनुसार सांख्य शास्त्र में कोई अर्थ केवल प्रमाण ही होता है, जेसे 
रक्षरिन्द्रिय इत्यादि । कोई प्रमा ओर प्रमाण दोनों ही होता है, जेँसे चित्तवृत्ति; 
बश्निकृष्ट चक्ष्‌ इत्यादि इन्द्रियों से उत्पन्न होने के कारण प्रमा भी है 
तथा पौस्पेप बोघ का करण--मुख्य कारण--होने से प्रमाण भी है। कोई 
केवल प्रभा होता है, जसे पोरुषेय बोघ। कोई केवल प्रमाता हो है, जैसे 
बुद्धि में प्रतिबिम्वित चैतन्य जिसे व्यवहार में 'जीव” कहते हैं। इस प्रकार 
चित्त-बूत्ति तथा उसके द्वारा उत्पन्न षोस्पेय बोध दोनों ही प्रमा हैं । इनमें से 
प्रथम का पर्यवतात दूसरे प्रकार को श्रमा में होता है। अतः उसका फल होने 
के कारण दूसरी ही मुख्य प्रमा है। प्रमा का साधन होने के कारण प्रमाण भी 
दिविध होषा। एक प्रमाण तो चित्त-वृत्ति का मुख्य साधन होने के कारण 
बर्ष-सप्निकृष्ट चक्षु इत्यादि इन्द्रियाँ हैं और दूसरा प्रमाण पोरुषेय बोध 
का साधन होने के कारण यह चित्त-ृत्ति ही है। नीचे फुटनोट १ में उद्धृत 
तत्व कौमुदी की राजेश्वरशास्त्रो-कृत टिप्पणी राजनारायणशास्त्री-कृत 
सारबोधिनी, _सारबोधिती, बालरामइृत-विद्कत्तोषिणों” तथा श्रीकृष्णवल्लभाचायं-कृत किरणा- 
१. पौस्षेयो बोध इत्यनेन त बोघस्य पुरुषनिष्ठत्वामाख्यायते येन प्रमातृ- 
त्वादिषमंण पुरुषस्य परिणामित्व॑ स्यादवितु बुद्धौ प्रतिबिध्वितत्वेन उत्तादात्यापत्या 
पुरुषस्य ज्ञानादिमत्वो तचारात पौरुषेय इत्यभिधीयते, एवं च चितिचित्तयोर भेद - 
बह्ातु पुरुष उपचयंमाणो5पि बस्तुतो बृद्धिबृत्त्यात्मक एवं बोधो, न पुरुषधम इति 
रे. अवायिकानामनुव्यवसायो, घटज्ञाने *वटमहं जानामि' इति पुरुषगतः । 


+“जडा० भा 
रे. अरष्टब्य का० ४ पर सस्य-तत्त्वकौमुदी :--तच्च असन्दिग्धाविप- 


'शीक्ञानधिगतविषया चित्तवृत्ति:। बोधरच पोस्षेयः फल॑ अ्रमा,' तत्साधन॑ प्रमाण- 
मिति । एतेन संशयविपयंयस्पृतिसाधरंष्वप्रस ज्जुप । 

डै. एवं प्रमां लक्षयित्वा प्रमाणं लक्षयति--तत्साघन प्रमाणमिति । तस्या: 
चित्तवृतेयत्साधन॑ सन्निक्ंरुपव्यापारवच्चक्षुरादि, यच्च पोरुषे यबोधकरणं 
चित्तदृत्तिरुपं तदुभयमपि प्रमाणमित्यथ॑ ।--विद्त्तोषिणीका रा; । 
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यली * में प्रस्तुत व्यास्यायें इसी अभिप्राय ( द्विविध-प्रमा ) को दृष्टि में रखकर 
को गई हैं। परन्तु यह अर्थ संगत इसलिए नहों जान पड़ता क्योंकि अगली 
कारिका के व्याख्यान में स्वयं बाचस्पति मिश्र भो एक हो प्रमाण (चित्तवृत्ति- 
रूप) तथा एक हो ग्रमा मानते हुए प्रतीत होते हैं। फिर इन्द्रियों को प्रमाण 
मानने पर स्थाय से सांख्य का क्या भेद रह जायेगा ? संस्य तो प्रत्यक्ष प्रमा में 
इन्द्रियों की उतनी ही आवश्यकता मानता है, जितनी जलाशयस्थ जल के खेत 
पहुँचने में प्रणालिका (नाली) को होती है। तब फिर इन्द्रियाँ प्रमाण बर्थातु 
प्रत्यक्ष प्रमा का करण या मुख्य साधन कंसे हो सकतो हैं ? स्वयं उदासीन 
जी के द्वारा कारिका के अन्तर्गत किया गया विषयोपत्यास ' उपयुक्त के साथ 
विरोध उपस्थित करता है ॥ 

ओ० बु० एजेस्सी पूता से डा० गज्भानाथ का के अनुवाद के सहित प्रका- 
शझित संस्करण में 'तच्च असंदिग्ध”*““? ही पाठ है और इसी के अनुसार 
डा० झा का अनुवाद मी है। सांख्यतत््वदिवाकर में पं० वंशीघर ने भी यही 
पाठ रक्‍्खा है। इस पाठ के अनुसार ततू' पद के द्वारा यू्र॑ प्रयुक्त प्रमाण! 
का परामर्श होता है, जेसा कि वंशीघर में तच्च” के 'प्रमाणं च' अर्थ से 
ध्पष्ट है । 

बह कहने की आवश्यकता न होगी कि इस पाठ के अनुसार एक ही प्रमाण 
तथा एक ही प्रमा सांख्य को इष्ट ज्ञात होती है । यद्यपि “द्योरेकर्त रस्य वाप्यस- 
भ्िकृष्टाथपरि च्छित्ति: ।***” इत्यादि सांख्य-सूत्र से प्रमा और उसके साधन द्विविध 
ज्ञात होते है, तथापि पांचवी कारिका तथा उसके वाचस्पतिमिश्च-कृत व्याख्यान 


अंक परक्‍+न पाक एन ] 








>4+ धकानप्स+/म कर्क कपम५ +दकमडत, 


१,  इच्द्ियाथंसब्विकर्ष जन्याया: एतादु्शचत्तबृत्तः प्रमात्वे इन्द्रियाणि प्रत्यक्ष 
प्रमाणमिति बोध्यमु । एवम इन्द्रियाथंसल्रिकर्षजन्यां चित्तवृतत्यात्मिकाम्‌ अमुख्यां 
पुरुषवर्ती बोधर--बुद्धिवर्मोपि बोधः स्वाश्रयप्रतिबिम्बितत्वसम्बन्धेन पुरुषे 
उपचर्यभाण;---सा मुख्या अ्रमेत्य्थं: । एतादुझ्बोधस्थप्रमात्वे चित्तवृत्ति: 
प्रमाणमिति बोध्यमु ॥ एवं प्रमां लक्षपित्वा प्रमाणं लक्षयति--तत्थाघनं 
प्रमाणमिति ॥ तस्यादिचत्तवृत्तं: यत्‌ साधन पदार्थन सह सच्निकृष्ट चक्ष रादि 
एवं तस्य पोरुषेयबोधस्य यत्‌ साधन चित्तवृत्तिइ, तदुभयमपि प्रमाणम्‌ । 

“फकिरणावलो 

२. इन्द्रियसस्निकर्षादिता जायमानो5्यं॑ घट इत्यादिदोद्ों बोध: प्रमाणस्॒ 
तदनुरूप॑ जायमानों घटमह बानामीत्य[दिपौरुषेयो बोधदच प्रमेति भाव: । 

--का०» ५ पर विद्वत्तोषिणी 
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ती चित्तवुत्ति हो एकमात्र प्रमाण तथा पुरुष-गत बोध ही एकसात्र प्रमा 
ज्ञान हो-ी है। मूल के 'वित्ततत्तिः पर टोका करते हुए वंशीघर ने लिखा 
है... मिद्ठानों सक्षरारे करणत्वाभावादाह-वित्तवुत्तिरिति । तत्साधनं प्रमाणस्‌ 
इत्यत्रान्वेति' ॥। 

जिश्वर शास्त्री द्राविड ने अपनी टिप्पणी में इस विषय पर व्याख्यान 
प्रस्तुत करते समय इस प्रकार लिखा है :-- 











“औज्स्पप्र निविस्वाविषिष्टव व त्ति: वत्तिप्रतिबिम्बितचेतत्यं वा फलपदार्थ: 
स॒ एव मुख्यप्रमा शब्दवाच्यः । एतादशप्रमाकरणत्वेन बुद्धि वृत्ते: प्रमाणत्व व्यपदि- 
हयने, तत्करणत्वेन व इन्द्रियादोन्यपि प्रमाणश्व्दवाच्यानि भवन्ति॥ तथा च॑ 
एतन्मते प्रमा प्रमाण च द्विबिधमु॥ अतः 'अय घटश इत्याद्याकारिका अन्त:- 
क्रणावृत्ति: प्रमाणम्‌ घटमह जानामी” त्याइनुव्यवसाय: पुरुषे बुद्धिवृत्ति- 
प्रसिबिम्ब रूप: पौरुषे यों बोधः इति यत्‌ केषाश्ित्‌ व्याल्यानं तन्निरस्तम्‌ ।/ उनका 
बहु कथन कितना अर्थवान्‌ है, यह पूर्व किए गये प्रतिपादत से ही स्पष्ट है। 


अब जहाँ तक प्रत्यक्ष इत्याद विशिष्ट प्रमाणों के लक्षण का प्रइन है, 
उसका समाधान नर 7 रिठ्ा ।र ने अपने ग्रन्थ की पाँचवीं कारिका' में विया 
है। वाचस्पति मिश्र के अनुसार प्रत्यक्ष के लक्षण में आये हुये 'प्रतिविषय' 
पद का अर्थ है--विषय से सम्बद्ध इच्द्रिय ॥ 'प्रतिविषयाध्यवसाय” का अर्थ है-- 
विषय से संयुक्त दरस्द्रिय पर आश्चित तिएवयात्मक ज्ञान । अध्यवसाय ज्ञान को 
कहते हैं जो बुद्धि) का व्यापार या परिणाम हैं। यह इन्द्रियों का व्यायार नहीं, 
यद्यपि इन्द्रियों के व्यापार से ही बूद्धि का ब्यापार सम्भव है। वस्तुतः सन्निहित 
विषय वाली इन्द्रियों का ( उन विषयों के साथ ) सन्निकर्ष होने पर बुद्धिगत 
तमोगुण के अभिभूत या न्यून होने के आाथ-साथ सत्त्व गुण की जो प्रबलता 
या अधिकता होती है उसी को अध्यवसाय, वृत्ति या ज्ञान कहते हैं। यही 
वह (प्रत्यक्ष) प्रमाण है। इसी ( विवयाकार रूप में परिणत ) प्रमाणभूत बुद्धि- 
तत्व के द्वारा स्व-प्रतिविम्बित चेतन पुरुष पर होने वाला ( स्व-गृहीत विषयों 


शत 





ह_ै. प्रतिविषयाध्यवसायों दष्टं, त्रिविधमनुमानख्यातमु । 
तल्लिुलिज़िपूर्वकमाप्तश्वति राप्तवचन चु ॥ 


२. अध्यवसावयदा भिरधेय ज्ञान च बुद्धेरेव व्यापारों, नेन्द्रियवम इत्यथः 
*-विद्वत्तो ० 





( ४३ ) 


का समपंज-रूप) | अनुग्रह प्रत्यक्ष प्रमाण का फल है। यही प्रमा या (पृरुषगत 
ज्ञान भी कहलाता है । 

ब्याय में प्रत्यक्ष प्रमाण ओर प्रत्यक्ष प्रभा त्रिविध होती है। इन्द्रिय, 
हद्ियाथ सज़िकर्यष तथा निविरतउक ब्रमा ये जिविध प्रमाण हैं तथा निबि- 
कृठयक प्रमा, सं्विकल्पक प्रमा एवं हातोपादान-बुद्धि--ये तौन प्रमा हैं। सांख्य 
के अनुसार सभो प्रमाण केवल बोघ-रूप या ज्ञान-हूप हैं और बह ज्ञान-विषया- 
कार पंरिंणाम के स्वरूप का होने के कारण एकमात्र बुद्धि का ही भर्मं है, 
हन्द्रिय इत्यादि का नहीं । विज्लेषता इतनी ही होतो है कि एन्द्रिय-सन्निकर्य 
द्वारा बुद्धिधति तमोगुण का अभिभव होने के साथ ही सनन्‍्व-प्रावन्य होने पर 
बुद्धि का विषग्राकार परिणाम प्रत्यक्ष! व्याप्तिजात हे उत्पन्त हुआ बुद्धि का 
( ततोष्यं पर्बंतों वल्लिमान/[--एतादश ) विषयाकार परिणाम अनुमान”, तथा 
वाक्य से उत्पन्न हुआ बुद्धि का विषयाकार परिणाम “आगम' प्रमाण कहलाता 
है। प्रत्यक्ष में आया हुआ इन्द्रिय-सन्तिकर्ष भौ न्‍्याथ का संयोग इत्यादि सन्नि- 
कप नहीं, अपितु इन्द्रियों को सहकारिता-मात्र है। दूसरे शब्दों में यह कह 
सकते है. कि बुद्धि के विषयाकार रूप में परिणत होने में इन्द्रियों का वो 
साहास्य-विशेष आवश्यक होता है, वही सन्लिकर्ष है। यह सहायता उतनी 
ओर दंसा ही है, जितनी ओर जेंसी अनेक छिद्रों मे युक्त घट में स्थित दीप के 
प्रकाश को बाहर निकलकर फेलने तथा उपस्थित पदार्थों को प्रकाशित करने 
में छिद्रों द्वारा प्राप्त होती हैं), अथवा जलाशयस्थ सबमिल को खेत तक पहुँचने 








१, अन्तःकरणस्पायं स्वभावों यदिव्द्रियेसनीतान्विषयान स्वस्वामिने 
आत्मने समर्पयति, बधाहुड--गृहीतानिन्द्रियेरर्थातत्मने यः प्रयच्छति । अन्त३--- 
क्रणरूपाय तस्मै विश्वात्मने नमः ॥ (वि० १०, अंश १ अ० १४, इलोक ३५) 
इति विद्वत्तोषिणीकाराः । 

२. उपानविषयाणामिन्द्रियार्णां वृत्तो सत्यां बुद्धेस्तमोईमिभवे सत्ति या 
सत्त्वसमुद्रकः सोइध्यवसाय इति, वृत्तिरिति, ज्ञानमिति चाह्यायते। इदं तत्ममा णम्‌ ॥ 
अनेन यश्वेतनाशुक्‍ते रनुग्रहस्तत्फलं प्रमा बोधः । 

“-सांख्यतत्त्वकौमुदी 

३. न चंतादलेन्द्रिण अध्यवसाय: इत्यथंकप्रतिविषयेणाष्ययसाय इति 
तृतीयासमासः कुतो नाश्रितः इति वाच्यस! एतन्मते नानाछिद्रवटान्तरवर्तिप्रदीप- 
प्रकाशस्य छिद्रजन्यत्वाभाववत्‌ बुद्धिवृत्तिर्पाध्यवसायस्य इन्द्रियजन्यस्वा भावेनेता - 
दश्षसमासासम्भावात्‌ । “-सुषमाकारा: 


( डंडे ) 


में जो सहावता प्रणाल्री से प्राप्त है। जेसे घटस्थ दीप का प्रकाश छिद- 
जन्य ते होने के कारण उसका कार्य या धर्म होता है, उत्ती प्रकार तमोगुण से 
आबुत बुद्धि द्वारा विषय का प्रकाश छिद्वस्थानीय इस्द्रियों का न होने के 
कारण उसका धर्म नहीं अपितु बुद्धि का ही धर्म है। परन्तु ज॑से छिट्ठों के 
अमाव में दीप का प्रकाश ब'हुर निकल कर वस्तु का प्रकाशन नहों कर 
सकता, तदर्थ छिठ्टों की सहायता आवश्यक है, उसी प्रकार इन्द्रियों के अभाव 
में समस्त बर्थों को ग्रहण करने में समर्थ भी बुद्धि तमोग्रण से प्रतिबद्ध होने 
के कारण बाहर निकलकर तथा विषय तक पहुँच कर उसका प्रकाशन नहीं 
कर सकती, उसमें इन्द्रियाँ आवश्यक हैं) । इन्हीं इन्द्रियों की सहायता से 
बुद्धि को आबूत करने वाला उसका घटस्थानीय तमोगुण अति च्यून हो जाता 
है और फिर बुद्धि उस तमोगुण से मानो बाहर निकलकर, बस्तु तक प्राप्त 
होकर एवं तदाकार-हूप में परिणत होकर उसे प्रकाशित कर देती है। इस 
प्रकार हम देखते हैं कि न्याय को तरह सांख्य में ज्ञानोत्पत्ति में इच्द्रियों का 
प्रधान या सक्षिय नहों अपितु गोण हो योग रहता है, प्रधान भाग तो बुद्धि का 
होता है । अतः वह बोध जिसे प्रत्यज्ञ प्रमाण कहा गया, बुद्धि का धर्म है, 
इन्द्रियों का नहों । यही बात अनुमान प्रमाण कट्टे जाने वाले वाक्य-जन्य ज्ञान 
के विषय में भो सत्य है? । 

नारायण तोर्थ ने अपनी सांख्यचन्द्रिका में 'प्रतिविषयाध्यवसाय” इस 
समस्त पद का अर्थ इन्द्रिय'ः किया है :--प्रतिविधयों नियतविषयोश्ष्यवसीयते 
निरचीयतेश्नेनेति प्रतिविषयाध्यवसाय इन्द्रियम्‌ चक्ष रादीनाँ रूपादिविषयकत्वनि- 
यमान्नियतविषयकत्वस ।! सगोडपाद ने इस पद का अर्थ इस प्रकार से किया 


अपर परक+% भाजज रजत कक“ री शैलप ३ ++)१०९५+#+ ०१७३ ५३५४4०३३७०८ ३००३ > "कक भे।'+भव। 


१. यथा स्वभाउतरचचनशीलमपि जलाशयस्थं सलिले निर्मेमममार्गास्व- 
रूपप्रतिवन्धकबलात्‌ स्वयं क्षेत्रमनुपसपंदपि छिद्रे सति तदूद्वारा निग्ंत्य कुल्यात्मना 
केत्रमुप्मुत्य केदाराकारेण परिणमते, तन्ना स्वभ्ावतः: सर्वार्थग्रहणसमर्थमपि 
बुद्धितत्व॑ तमसा प्रतिबर्ध  सत्स्वयं विषयमनुपसपंदपीन्द्रिया थेसन्निक षदिना 
तमोनिरासे इन्द्रियप्रणालिकया विषग्रशुपसृत्य तदाकारेण परिणमते ॥ योध्य॑ 
वृद्धिसत्वस्थ विषयाकाग्परिणाम:, स एवं अध्यवसाय इति वृत्तिरिति ज्ञानमिति 









करणा बुद्धि: सब विषयमवग् हे र 
. तस्‍्मात्‌ ज़िविधं करण द्वारि द्वाराणि झ्ेबाणि ॥ 


( ४५ ) 


है-- प्रतिविषयेषु श्रोत्रादीनां झब्दादिविषयेषु अध्यवक्षायों दृष्टमु प्रत्यक्ष मित्य्थः। 
गौडपाद का अर्थ वाचस्पति मिश्र के अर्थ के सदुश् हो है क्योकि दोनो के अनुसार 
इन्द्रिय-कृत अध्यवसाय या ज्ञान ही प्रत्यक्ष प्रमाण है, न कि इन्द्रिय । चन्द्रिकाकार 
की उपयुक्त पंक्तियों से तो उन्हें इद्रियाँ ही प्रत्यक्ष प्रमाण अभिमत प्रतीत होती 
हैं । इसी प्रकार आप्तश्रतः का भी अर्थ उन्होंने आप्तोक्त वाक्य 
किया है, वाचस्पति मिश्र की भाँति वाह्य-जन्य वाक्य-ज्ञान! नहीं। परन्तु 
प्रस्तुत कारिका को टीका के अस्तिम मात्र में “कारिका्धस्तु-- 
प्रतिविषयोष्ष्यवसीयते. निश्चीयते विषयीक्रियतेडनेनतोन्द्रियजन्यवृत्तिरूपं ज्ञान 
प्रत्यक्षम, लिज्भनिज्षिपर्रक स्वन्नानद्वारा लुप्नजतयएाध्प्रशानमसुमानट, आप्त- 
श्रुति. आप्तक्षब्देन शब्दों बोध इति? लिखकर वे स्वयं उसका विरोध करते हुए 
प्रतोत होते हैं । 

पूर्वोक्त त्रिविध प्रमाणों से प्रमेयों की जो प्रमा या उनका जो ज्ञान होता है, 
उसकी प्रामाणिकता तथा अप्रामाणिकता भी उसी ज्ञान में निहित रहती है। 
कारण के गुण या दोष से उसको केवल अभिव्यक्ति होती है, जैसे कारण-व्यापार 
से मृत्तिका-स्थित घट का आविर्भाव। ऐसा मानने का कारण यह है कि सांख्य 
सत्कायंवादी होने के कारण शश-अड्भ इत्यादि जैसे वस्तुत: असत्त्‌ पदार्थों की 
उत्पत्ति नहीं मानता । अतः यदि ज्ञान के अनन्तर उदित होने वाले उसके 
प्रामाण्य या अप्रामाण्य को बहु उसमें निसमंतः निहित नहों मानेगा, तो उसकी 
दृष्टि में इनका उदय कभी होगा हो नहों | इसलिए '्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः 
सांख्या: समाश्चिताः अर्थात्‌ ज्ञान के प्रामाण्य और अप्रामाण्य स्वतः ही होते 
हैं,--ऐसा सांक्य मानता है । इसके विपरीत न्याय परत: प्रामाण्य मानता है । 

२. प्रमेय 

इन प्रमाणों से जिन प्रमेयों या पदार्थों का ज्ञान होता है, वे मुख्यत्त: दो 
ही हैँ--जड़ प्रकृति ओर चेतन पुरुष । 'सारा जड़ जगत इसी जड़ प्रकृति का 
परिणास--सत्‌ कार्य--है । इस प्रकृति का स्व-प्रथम परिणाम महत्‌ या बुद्धि 
है, उसका परिणाम अहड्डार, उसके द्विविध परिणाम पठ्च तनन्‍्मात्र तथा ग्यारह 
इन्द्रियाँ, तथा पृञ्च तन्मात्रों के भी परिणाम आकाश, वायु इत्यादि पञु्च महा- 
भूत । स्पष्ट है कि महत्‌, अहद्भधार तथा पणञ्च तन्मात्र--ये सात तत्त्व स्वयं 
दूसरों से उत्पन्न होते हैं तथा अन्य तत्त्वों को उत्पन्न भी करते हैं। किन्तु प्रकृति 
उत्पन्न हो करती है, स्वयं उत्पन्त चहीं होतीं; एवं ग्यारह इन्द्रियाँ तथा पाँच 
महाभूत-- ये १६ तत्त्व उत्पन्न हो होते हैं, अन्य तत्त्वों को उत्पन्त नहीं करते ॥ 
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हाँ, आकाश, वायु इत्यादि महाभूतों से चराचरात्मक जमतू अवदय उत्पन्न होता 
है, पर सांख्य के मत से वह आकाश इत्यादि से भिन्न तत्त्व नहों है ॥ इस प्रकार 
प्रकृति केवल प्रकृति या कारण है, इन्द्रियों तथा महाभुतों का सोलह का गण 
केवल विक्रुति या कार्य हैं तथा बीच के महत्‌ इत्यादि प्रकृति तथा विक्ृति दोनों 
ही हैं । इस प्रकार प्रकृति” से उसके तेईस अवान्तर तत्त्वों का विकास होने पर 
परिणामी तत्त्व चोबीस हो जाते हैं । 'पुरुष”, जो सांख्य झास्त्र का दूसरा प्रधान 
तत्त्व है, अपरिणामी अर्थात्‌ न प्रकृति, न विकृति ओर न दोनों ही है । इसीलिए 
उससे कोई अवान्तर तत्त्व विकसित या उत्पन्न नहीं होता, जिससे प्रधान एवं 
गोण समस्त तत्त्वों की संख्या पच्चीस (प्रकृति, उसके तेईस परिणाम-भूत 
अवान्तर या योण तत्त्व, तथा पुरुष) से आगे नहीं जाती । 

सांख्य ज्ास्त्र की उपयुक्त तत्त्व-गणना के विषय में दो प्रइन स्वमभावत: 
उठते हैँ । एक तो यह है कि सांस्य कारण-परम्परा का अन्त प्रकृति में ही क्‍यों 
मानता है ? प्रकृति के पूर्र महतु इत्यादि अथवा प्रकृति के परे किसी अन्य तत्त्व 
में कारण-परम्परा का अन्त मानने में क्या हानि है ? दूसरा प्रश्न यह है कि 
जैसे पाँच तन्मात्रों से उत्पन्न होने वाले पाँच भूतों का सांख्य शास्त्र तत्त्व सानता 
है, उसी प्रकार पाँच भूतों से उत्पन्न होने वाले मो, वक्ष इत्यादि, उनसे भी 
उत्पन्न होने वाले दुग्ध, बीज इत्यादि तथा उनसे भो उत्पन्त होने वाले दि, 
अंकुर इत्यादि को भी सांख्य-शास्त्र क्यों नहीं तत्व मानता ? प्रथम प्रइन का 
उत्तर यह है कि महत्‌ इत्यादि तत्त्व सब के सूल कारण इसलिये नहा है. क्थोंकि 
वे परिमित, परिच्छित्त या बव्याप्री हैं) | जो अव्यापी होता है, वह कार्य 
होता है ओर जो व्यापक होता है, वह ऋरण होता है; जेसे घट मिट्टी की अपेक्षा 
अव्यापी या परिमित होता है, पर मिट्टी घट की अपेक्षा व्यापक होती है। जब 
महत्‌ इस्यादि की इस प्रकार 'कार्यत्रा सिद्ध है, तब उनका कारण उनकी 
अपेक्षा कोई अव्यक्त था सुक्ष्म ऐसी वस्तु होगी जो उन्हीं गुणों या घर्मों से युक्त 
हो जिनसे महत्‌ से लेकर पाश्चममोतिक जगत्‌ तक सभी वस्तुयें युक्त दिल्लाई 
पढ़ती हैं ॥ ये धर्म सुख, दुःख ओर मोह हैं, जो क्रमशः सत्त्व, रजस्‌ तथा तमस्‌ 


१. द्रष्टब्य का० १५ को सांख्यतत्त्वकोमुदी :--शक्तितः प्रवृत्ति: कारण- 
कार्य-विभागो चर महतः परमाव्यक्तत्व॑ साधयिष्यत्त, कृत तक परणाव्यक्ते- 
नेत्यत आह--परिसाणात्‌”' इति | परिमितत्वात्‌ अव्यापित्वादिति याबत्‌ । 
पदादाध्याद्ता महदादिभेदा अव्यक्तकारणबन्तः, परिमितत्वात्‌ू घटादिवत्‌ । 
घटादयों हि परिमिता मृदादयव्यक्तकारणका दृष्टा: । 





कक ओ कु हतआ कक 
५धआा ४ | 
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के परिणाम या स्रभाव हैं। बठः बहु झोारट झोर अधवरिशित या उपरिशिएन्त 
शिमुणात्मक वस्तु होगी। इसे ही सांह्य 'प्रकृति' या 'प्रधानं या 'अव्यक्त' 
नाम देता है। अब जहाँ सके नकियनमंक प्रकृति! से परे किसो अधश्यक्तर 
तत्व को मूल कारण मानने एे बात 7: अत भी उसे मान्य नहों हैं क्योंकि 
प्रकृति से परतर अड्यन्म मानते मे कोई प्रमाए नहीं है । यदि कोई कहे कि 
परम बअब्यक्त से परतर अव्यक्त में भी पूर्व की ही भाँति अनुमान प्रमाण 
माना जा सकता है, अत: परभाणरयव- यन निरबंड है, तो ऐसा तो कहना 
उचित नहीं; क्योंकि अनुमान प्रमाण मानने में दोष यह होगा कि जहाँ महुतृ 
इत्यादि कार्य स्पष्ट हो अब्यापी था परिच्छिलत हैं, वहाँ अब्यक्त (प्रकृति) अब्यापी 
या परिच्छिन्त नहीं है ? इसके अतिरिक्त परमाब्यक्त प्रकृति से भी परतर अब्यक्त 
की मूल कारण के रूप में कल्पना करने में अबव्यवस्था होगी, जो प्रस्तुत स्थल 
में प्रामाणिक न होने से दोषाचह होगी ।* थद्मपि बीज और अंकुर के रार्स्परिपा 
कारणका्य-माव के सम्बन्ध में अनवस्था हो दिखाई पड़ती है क्योंकि बोज ओर 
अंकुर दोनों हो एक-दूसरे के कारण और कार्य हैं; निश्चित रूप से इनमें से 
एक कारण और दूसरा उम्तका कार्य हो, ऐसा नही है, जेसा कि मिट्टों छोर 
उससे बने हुए घड़े में देखा जाता है। परन्तु यह दोष नहीं है क्योंकि इसका 
बाघ (निषेध) करके व्यवस्था को प्रतिष्ठित करने वाला कोई प्रमाण नहीं 
मिलता । अर्थात प्रकुति- सिद्ध होने के कारण अनवस्था हो यहाँ वास्तविकता 
है, वस्तु-स्थिति है, व्यवस्था नहीं। परन्तु उपर्युक्त स्थल में प्रकृति का कारण, 
फिर उसका भी कारण, फिर उस कारण का भी कारण और इसी प्रकार आगे 
भी कारण मानते जाने पर जो अनवस्था होगो, बह प्रामाणिक नहों है; क्योकि 
'अजामेकाम्‌' इत्यादि श्रुति तथा “प्रकृति पुरुष लंव विद्ृध्यनादी उभावपि' इत्यादि 
स्मृति प्रकृति को अज और अनादि बताकर कारपनपनम्पना का उसी में अन्त 
मानती हैं। इसलिए वक्त स्थल में वस्तु-स्थिति के भिन्‍न होने के कारण अन- 
वसस्‍्था की कल्पना दोष के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं हो सकती । इससे स्पष्ट 
है कि प्रकृति से परतर अव्यक्त को कल्पना प्रामाणिक नहीं है। 











है. का० १४ को सांब्य० :--बन्महतः कारणं, ततू परमाब्यक्तं, ततः 
परतराव्यक्तकल्पनाथां प्रमाणामावात्‌ । 

२. दष्टब्य सांख्यकारिका ३ की तत्त्वकौमुदी :--मूलं, चायो प्रकृतिश्चेति 
मूलप्रकृति:। विश्वस्य कार्यसंघातस्य सा मूल, न त्वस्या मुलान्तरमस्ति अनवस्था- 
प्रसज़ा तु । न चानवस्थायां प्रमाणमस्तीति भाव: । 
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अब जहाँ तक पृथ्वी इत्मादि कारणों के मो, घट, वृक्ष इत्यादि कार्यो के 
तत्त्वाम्तर न होने को बात है, वह तो इसो से सिद्ध द्वो जाती है कि ये गो, घट 
इत्यादि कार्य उसी प्रकार स्थूल तथा इन्द्रिय-मोचर है, जैसे पृथिवी ? | 
प्रकृति एवं गुण 
पूर्वोक्त तेईस अवान्तर तत्त्वों के रूप में परिणत होने वाली सांख्य को 
यह प्रकृति 'अजा” बर्थात्‌ अनादि ओर “अनन्त” अर्थात्‌ अविनाशिनी है। 
इसमें सत््व, रजस्‌ तथा तमस तीन गुण हैं, इसोलिए यह 'विगुण”" कहलाती 
है। इन सत््व इत्यादि तीनों की 'गुण' संज्ञा इनके 'पराथ' अर्थात्‌ पुरुष के 
भोगापवर्ग के लिए हीने के कारण है। जिसको स्थिति दूसरे के लिए होती है, 
अपने लिए नही, उसका उस दूसरे को अपेक्षा अप्रधान-भाव-गुणभाव--होता 
है । इसी से सत्त्व इत्यादि गुण” कहे जाते हैं। ये तीनों गुण प्रकृति के धर्म या 
स्वसाव नहीं, इसके स्वरूप ही हैं। अर्थात्‌ प्रकृति या अव्यक्त सत्त्व, रजस तथा 
तमस्‌ गुणों का आधार नही अपितु तद्ग,प या तदात्मक है; जैसा कि 'सत्तवादी- 
नामतदमंत्व॑ तद्गपत्वात्‌! ( सां० सू० ६३१ ) इत्यादि सांख्य-सूच तथा एते 
गुणाः प्रघानशब्दवाच्या भवन्ति! ( यो० सु० शा१८ का व्यास-भाष्य ) इत्यादि 
योग-साष्य की पंक्ति से स्पष्ट है । इस प्रकार प्रकृति के त्रिगुणात्मक होने पर 
भी “प्रकृति के गुण” ऐसा भेद व्यवहार कथज्चित्‌ भेद-विवक्षा से होता है। इन 
गुशों के धर्म क्रमशः सुख, दुःख तथा मोह या अज्ञान अवश्य है जिससे ये गुण 
तथा इनके ये घममं या स्वभाव भी महत्‌ अहंकार, तन्मात्र इत्यादि प्रकृति के 
कार्यों में भी आ जाते हैं, क्योंकि बह तो नियम ही है कि कारण के गुणों या 
धर्मों से ही कार्य में गुण या घर्म आते हैं! इस प्रकार इनसे उत्पत्त सारा जगतु 
हो त्रिगुणात्मक तथा सुख-दुःख मोह-स्वरूप है! 
उपयुक्त कथन से एक बात तो स्पष्ट ही है, वह यह कि सांख्य के तीनों 
गुण न्याय के चौबोस गुणों को भाँति द्रव्याञ्षित धर्म रूप नहीं अपितु द्रव्य रूप 
हो हैं, एवं उनमें रहने वाले धर्म क्रशः सुख, दुःख तथा मोह हैं। प्रकृति के 
ये तीनों हो गुण नित्य-परिणामी है”, अर्थात्‌ प्रकृति कभी परिणाम से वियुक्त 


१. दष्टव्य वही :--सर्वषां गोघटादोनां स्थूलतेन्द्रियग्राह्मता च समेति न 
तस्वान्तरत्वम्‌ ॥। हैं 
३. द्ष्टव्य सां० का० ११ :--त्रिगुणमविवेकि विषय....॥ 
३. [) दष्टब्य सां० का १३ की तत्त्व कोमुदी:--'गुणा:' इति परार्थाः । 
(छ) सां० का० १७ :--संघातपराथ त्वात्‌्*॥ 
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नहीं होती, यहाँ तक कि प्रलय-काल में भो परिणाम होता रहता है! । हां, 
इतना अवइय ह एि न्‍प्र-हः में सदश परिणाम होता है और सप्दि-कात में 
विमदुयण या बिबम | दुसरे शब्दों में इसी बात को इस प्रकार से कह सकते हैं 
कि जहाँ थतय-777 से प्रकृति स्वरूपतः परिणत होती है, उसके स्वरूप-मूत 
तोनों गणों का साम्य नष्ट नहीं होता जिससे विभिन्न कार्यों की सध्टि हो सके 
जहँ सर्म-काल में गणों में क्षोम उत्पन्न होता है शिसके फल-स्वरूप उतके साम्य 
पा मन्‍्द न के नष्ट होने तथा विभिन्न अंशों के परस्पर स्हत होने पर महत्‌, 
अहेदार, तेस्माव, इख्दियाँ महाभूव और बह सारा भ्रिगणास्मझर जगन-सभी 
क्रमशः उत्मन्न होते है4 : - 777" १६ में ईश्वरवृष्ण ने इस द्विविध परिणाम 
का स्पष्ट <« .: ह।* मूल के तिगुणत' पद से प्रथम तथा 'समुदयाच्च' 
में द्वितीय प्रकार का परिणाम कहा गया है । 

यहाँ एक स्याभाविद्त प्रद्ेत इन परिणामों के सम्बन्ध में यह उठता है 
कि जो गुण प्रभप्-काल में सदश था एक-विध परिणाम उत्पन्न करते हैं 
वे हो सृष्टिकाल में विषम या वितिब प्रपंच केसे उत्पन्न करने लबते हैं? 
इसद्ा एस्तर भा एबॉडिल १5लों कारिका को द्वितीय पंक्ति [ परिणामतः 
सलिणवतु पति फयथएपार। | में कारिकाकार ने दिया है, जिसका 
यारयान प्रस्तुत करते हुते वाबस्पति मिश्र ने तत्त्वकोमुदी में लिखा हैकि 
“जैसे मेघ का जल एक-रस (एक-्सा) होने पर भी पृष्णी के नाता विकारों 
को प्राप्त करके नारियल, ताड़, करेले, बेन, वचिरविल्व, पिन्दुक (इमली) 
आँवला, प्राचीतामलक, करय दत्याद का रस बन जाने पर मीठे-ख टूटे, 
नमकीत, लि, बचले, तथा / , पे भा 4 अनेक प्रकारों का हो जाता है, उसी 











१. द्ष्टव्य हां.पारिका ११ के 'प्रसवर्धाम॑त्व' पद को तत्त्वकोमुदी 
प्रसवकूपों धर्मों यः, सोउ्स्थास्तीति प्रसवधर्सि । प्रसवधमति वक्तव्य मत्वर्थीय३ 
प्रसवघरमंस्थ नित्ययोगमाब्यातम्‌ ॥ समझपविरुपपरिणामान्यां ने कदाचिदपि 
वियुज्यत इत्यथं 

(॥ , द्रष्टव्य सां० का० १६ के 'प्रवर्तते त्रिगुणत:” पदों की तस्वकोमुदी :--- 
प्रतिसग विस्पाय!ं सस्य रजस्तमदव सदक्षर्परिणामानि भवस्ति । परिणामस्वाभावा 
हि गुणा नापरिणम्य क्षणमप्यवतिष्ठस्ते । तस्मात्‌ सत्तवं सत्त्वरूपतया रजों 

जोर॒पतण हमसूमोरुपतया प्रतिसर्गावस्थायामपि प्रवतेते । 

२. सां० का० १६ ;--प्रवतेते त्रिगुषतः समुदयाच्च । 

फार्म---४ 
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परमार [77.7 काल में) एक हो एक गुण का आविर्भाव होने से प्राधान्य-प्राप्त 
उस गुण का आश्रय लेकर अप्रघान गुण जनेक परिणाम उत्पन्न करते हैं।””? 

ऊपर की पंक्तियों मे कहा गया है कि जैसे एक ही जल अनेक भू-विकारों 
को प्राप्त >रके अने7 प्रकार का हो जाता है, उसी प्रकार प्रत्यक गुण प्रलय- 
काल में एक-विप् होने पर भी सृष्टि-काल में अद्भाड़िबाव को प्राप्त होने से 
विधिध परिणाम उत्पन्त करता है। पर इससे एक बात स्पष्ट नहीं होती; वह 
यह कि जन के विविध परिणाम में तो भू-विकार कारण है जो पु्वततः स्वतः 
सिद्ध है, पर गुणों के विविध परिणाम में कारण बनने वाला उनका भजड्जाडि- 
भाव या मुण-प्रधात भाव तो पयूव॑तः सिद्ध नहीं है क्योंकि सृष्टि के पुर्व अर्थात 
प्रलय-काल में वे एक-विध थे, कोई गोण और कोई प्रधाद-- इस रूप में नहीं 
थे। फिर यह गुण-प्रधान भाव किस निमित्त से आया ? इसका उत्तर १३वीं 
कारिका के “प्रदीषवच्चाथ तो वृत्ति/' शब्दों से प्राप्त होता है। ३१ वीं कारिका 
के “पुरुपा्थ एवं हेतुने केनचित्‌ कार्यते करणम्‌” में भी यही बात कही गई है। 
पुरुष के पूव॑-कृत कर्मो के भोगोन्‍्मुख होने पर उनके भोग एबं भोगानन्तर तत्त्वज्ञान 
द्वारा अपवर्ग---इन उभय प्रयोजनों की सिद्धि के लिए गुणों में क्षोम उत्पन्न होता 
है, जिससे न्यूनाधिकय या गोण-प्रधान भाव उत्पन्त होता है, और उससे विविध 
परिणामों की सृष्टि होने लगती है । 

पुर्बोक्त तीनों गुणों के प्रयोजन कम्रद्म: प्रकाशन, संचालन तथा नियंत्रण हैं 
ओर इन प्रयोजनों की सिद्धि इन गुणों के पारस्परिक अभिभव, आश्रय एवं 
जनन द्वारा होती है । पारस्परिक अभिभव का अर्थ यह है कि प्रयोजन-विशेष 
से प्रकट हुए किसी एक के द्वारा दूसरे अभिभृत हो जाते हैं। जैसे 'सत्त्वः रजस 
ओर तमस्‌ को अभिभूत करके ही अपनी श्वान्त वृत्ति को प्राप्त करता है (अर्थात्‌ 
सुख इत्यादि रूप से परिणत होता है )। इसी प्रकार 'रजस” सत््व और तमस 
को अभिभूत करके अपनी घोर बर्थातु दुःख की वृत्ति को, एवं 'तमस” सत्व और 
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१. यथा हि वारिदविमुक्तमुदकमेकरसमपि तत्तदृभुविकारानासाद्य नारिके- 
लतालतालीविल्वचिरविल्वतिन्दुकामलकप्राचीनामलककपित्यफलरसतया परिण- 
मन्मधुराम्ललवणतिक्तकषायकटुतया बिकल्पते, एवमेकेकगुणसमुद्भवात प्रधान 
गुणमाश्चि्य अप्रधानगुणा: प्रिणामभेदान्‌ प्रवर्तमन्ति ।--का० १६ की 
तत्त्वकोमुर 

२. द्रष्ठव्य सा० का० १३ :--प्रीत्यप्रीतिविषादात्मका। प्रकाशप्रवृत्ति 
नियमार्था: । अन्योन्यामिभवाश्रयजननमियुनदृत्तयइच गुणा: ।। 








रजस को अभिभ्ृत करके अपनी मोह या विषाद की इत्ति को प्राप्त करता है। 
इस प्रकार गु्णो को सुआदि रूप बे परिणत्रि ही इनके अन्तिम प्रयोजन या 
कार्य हैं, ट.5 : व इत्यादि इस अन्तम प्रयोजनों की सिद्धि मे अपेक्षित होने 
से गोँण प्रयोजन या द्वार-युत कार्य हैं, अभिभव इत्यादि इस सिद्धि के 
माध्यम या प्रकार हैं। इसमें प्रयोजक था निर्मित जीव के पृव-कृत धर्म, अधर्म 
हद 7, :.. धर्म कूप प्रारंम का भोग ": 57 . ते पर सत्त्व प्रबल होंकर 
अन्य दोनों को अभिभूत करके विषय को प्रकाशित करता हुआ सुख रूप से 
परिणत >ोमा । 

आशक्षत जद वा अग्रीग कारिका भ आजार! रूपए मुल्य अथं में नहीं 
अपितु हहाए या 7 7 रुप गौड़ अ« में हुआ है? । यहाँ जिसकी क्रिया 
जिस पर अवम्बित या निर्भर होती ८ अर्थात्‌ जो जिसका सहकारों होता है, 
बहू 7०५7 5; कहां गया है। ज॑स सत्व गुग रजस ओर तमस्‌ के क्रमक्षः 
प्रवतंत और नियन्त्रण कार्यों के आक्षय या मस्राहास्य से होते वाले अपने. # 
प्रकाशन! छ्य द्वारा उन दोनों वो सहायता शरता है (अन्यथा रजस्‌ और # 











प्रकार रजस्‌ गुण सत्त्व और तमस्‌ के क्रमशः प्रकाशन ओर नियन्त्रण कार्यों के 
साहाय्य से होने वाले अपने 'प्रवर्तता काय द्वारा अन्य दोनों (सत्त्व तथा आओ 

एबं तमस्‌ गुण सत््व आर रजस के क्रमगः प्रकाशन और प्रवतन कार्यो 
के साहाब्य से होने वाले अपने 'नियस्थण! कार्य द्वारा अन्य दोनों ( सत्त्व और 
रजस) वा सहायता करता हूँ । 

इस पारस्परिक आश्रय द्वारा एक-दूसरे के हाय में सहायक होने का बड़ा 
ही सुन्दर दुष्टान्त माठर-इत्ति* तथा परमार्थ द्वारा बोनी भाषा में अनूदित 
गु््णसणानि एाएए में मिलता हूं। जैसे तिरछ्े खड़े किये गये तीन दण्डों या 

१... यद्यप्वाधाराधेयभावेन नायमर्थों घटते, तयावि यदपेक्षया यस्य क्रिया, 
स्‌वस्माश्रय:॥ तथाहिः--सत्त्व प्रदु ललिबभाता शत्य रजस्तमसो: प्रकाशेनोप- 
क्रोति, रजः प्रकाशनियमावाश्रित्य प्रदृन्त्रेत्यगों! तमः प्रकाशप्रवृत्तो आशित्य (्‌ 
नियमेनेत रमो: । सां० त० कौ० | 0 का 

२, विद उविप्टम्नबदमी बेदितव्या इति ।७-माठरचुत्ति, पे० २२ 3 

३. इमे गुणा। परतररानया। स्वकायकरणसमर्था, यथा त्रिदष्डी 
प्रस्पराक्षया कुण्डिकादीनु अबप्टम्ल,ति ३०-५१ व्व्य अय्यास्वामी शास्त्री द्वारा 
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खम्मों पर आश्ित घट किसी एक पर नहीं आशित रह सकता और घट को 
अपने-अपने ऊपर सम्हालने के कार्य में तीतों में से प्रत्येक अन्य दोनों की 
सहायता की अपेक्षा रखता है, उसी प्रशार तीनों गुण भी अपने-अपने कार्य॑ में 
बन्य दोनों को सहायता की अपेक्षा रखते हैं । 

मरपोन्यज >नपुतप: का अर्थ, जेसा तत्वक्ौमुदी में वाचस्पति सिश्र ने 
किया है, 'एक दूसरे को उत्पत्ति करने वाले अर्थात्‌ एक इसरे के परिणाम में 
सहकारी” है। पर “अन्योस्याश्रयवृत्तय: की भो 'परस्पर सहकारी! ही अर्थ 
है। इस प्रकार पुनराजृत्ति दोष श आपत्ति ?ोती है। इसलिये कोमुदीका र 
ने 'जनन! पद का 'सदृश-रूप परिणाम” अथ करके यह स्पष्ट किया है कि 
परश्पर-सहकारित्व” रूप अर्थ की दृष्टि से दोनों पदों के अर्थ में अभेद होते 
पर भी भिन्न-भिन्न अवस्थाओं के विषय में कहे जाने से दोनो अर्थ भिन्‍्त- 
भिल्त हैं। गुणों का प्रथम सहकारित्व उनके अ>द्भार इत्यादि 'विहूपा परि- 
णास की अतस्पा-सृरिय आपत्या--रे लिए कहा गया है और द्वितीय 
सहकारित्व 'सरूप” अर्थात्‌ सत्त्वादि रूप से ही परिणव होने की प्रलयकालीन 
अवस्था के लिए कहा गया है। इसलिए यहाँ पुरुएक दोफ नहीं है। इस सरूप 
परिणाम को प्रलयकालीन अवस्था का ही नाम प्रकृति है क्योंकि इस अवस्था 
में तीनों गुण प्रकृति-रूप से ही अवस्थित रहते हैं, सृष्टिकाल|न बुद्धि, अहद्भार 
इत्यादि विकृति या स्व-भिन्‍न तत्त्व के रूप में नहीं परिणत होते । इस प्रकार 
जब प्रकृति तथा तीनों गुणों में तादात्म्य या अभेद हुआ, तब कारणकार्य-भाव 
कहाँ सिद्ध हुआ ? इसलिए प्रकृति-रूप सरूप परिणाम को अहेतु और नित्य 
कुहा है। यहाँ यह प्रइन अवध्य विचारणीय है कि जब तीनों गुणों तथा उनके 
प्रकृति-हप परिणाम में कोई भेद ही नहीं है, या दूसरे छाब्दों मेंयों कहें कि 
जब तीनों गुण प्रलय-काल में किसी नये तत्त्व को उत्पन्न ही नहीं करते, तब 
उस अवस्था में व्यर्थ परिणाम मानने से क्या लाभ ? इसका संक्षेप में उत्तर 
यह है कि बदि तीनों गुणों में प्रकृत्यवस्था में कोई परिणाम या क्रिया नहीं 
मानग्रे तो प्रश्न यह उठेगा छि सृष्टि-काल में उनमें यह॒परिणाम-शीलता या 
सक्रियता कहां से आ जाएगी ? क्योंकि सांख्य का यह मान्य विद्धान्त है कि 'जो 
जिसमें नहीं है, वह उसमें कभी भी नहीं हो सकता एवं थो जिममें है, उसका 
उसमें कम्मी अभाव नहीं हो सकता !! यहो कारण है कि दशम कारिका में इन 
गुणों को सक्रिय' कहा गया है, जिसका व्याख्यान कोमुदीकार ने 'परिस्पन्दवत्‌! 
सिधुनवृत्तदः का अब यह है कि ये तीनों ही युण एक-दूसरे के 
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पहचर या एक-दूसरे के अभाव में ने रहने बाले होते हैं। इसमें देवी 
प्रमाण है ः--सभी गुण परस्पर पयृग्म-्भाव से रहते हैं । समी सुण सहन, 

हर इत्यादि सभी कार्यों में व्याप्त हैं, रजस्‌ का मिथन सत्त्व, सत्व का 
मिथुन रणस, तमस के भी मिथुन सत्य ओर रजस्‌, एवं सत्व तथा रजस्‌ का 
मिथुन तमस कह ४४० है! 

गुणों के स्वरूप, प्रयोजन तथा कार्यह 'ली इत्यादि के विषय में जो कुछ 
कहा गया, वह प्रायेण ८ टप्रशारिक्ा १२ की द्िनोय पंक्ति कौ वाचस्पति- 
मिश्र-क्ृत व्याख्या पर आधारित है। नागःरा मीएयं की सांस्यचन्द्रिका में भी 
सदक्ष ही व्याय्यान प्रस्तुत किया गया हैं। परन्तु गौडपाद-माष्य, माटर-दूत्ति 
तथा जपरमंगाए में बुत्ति' पद को कौमुदीकार वाचस्पति सिश्र तथा चन्द्रिका- 
कार नारायण तीय॑ की भाँति अभिभव! आश्रय इत्यादि प्रत्येक के अन्त में 
ने जोड़कर इस्हीं पदों को भाँति 'अम्योन्य/ पद के साथ स्वतन्त्र रूप से अन्चित 
किया गया है? । जयमंगला के अनुसार 'बरूलि! का अथं वसुखादि रूप से 
परिणतति! है, गौहपाद के अनुलतार परस्पर वर्तमान रहता है, परन्तु माठर- 
वृत्ति के अनुसार इसका अर्थ कार्य' है। ४ तए+प्त ते! के पर्म/्थ॑-कृत चीनी- 
भाषानुबाद में भी यह अब किया गया हू । टस प्रस्थ में सत्त्व का अपने कार्य 
के अतिरिक्त यदा-कदा रजम ओर तसस के भी कार्य करना, इसी प्रकार 
रजस्‌ का स्व-“कार्य के अतिरिक्त अन्य दोनों के, तथा तमस्‌ का भी स्व-कार्य 
के अतिरिक्त अन्य दोनों के कार्य झरना बेड़े बिशद और विस्तुत ढंग से 
समझाए गए हैं। इस ग्रन्य के अय्यास्वामीश्ास्त्री-छृत संहग्द-अनुवाद को 
पंक्तियाँ इस स्थल में द्रष्टव्य हैं :-- पप्टनपश्रत्ीरि; इसे चयो गुणाः 
सो:त्यमप कुबन्ति। यथा पशर क्‍्गें सद्ियद्सरिणा ॥ अब सत्त्वगुण 
उच्यते । एट्टाल्वरडि: ते बेन्योडल प्रीति करोति । इंदं स्वाथंकरण- 
मुच्यते । ( सब ) सर्वातां घक्‍त्नीनां शोक॑ जतबति। इदमन्या्थंकरणमुच्यते । 
अन्यषां विधादमपि जनयति । यथा दास्थादय: सदा तत्परिचर्याखिल्ता मोचन- 
मलभमाना विषादाहिष्ट्चिता भवत्ति । इद्मुच्यते अन्या्थंजननस ॥ इदमेव सत्त्व- 


ज्करकाानाजमताकत 














१, 'अन्योच्यभिथत”, सब सव सर्वत्रगामिनः । रजसो मिथुन सत्त्वं सत्त्वस्य 
मिथुन रज: ॥ 

22 मिथन ने सच्वरजसी उभे | उभयोः रुत््य:जसोमियु्त तम उच्चते ॥ 
२... अन्योह्याभिभवाः एईस्योड्याओरण: अच्णोंजरअववाः अन्योध््यमिथुना: 
अन्यो ध्यवृत्तमइच । --गौडपादभाष्यम् 


( ४४ ) 


गुणस्य सपराय्ंकरणमुच्यते । एबं रजः स्वपरार्थ उन्गरि,......! एवं तमः 
स्वपरा्थ जनयति ।”” 

इस व्याख्यान से माठर-ब्ृत्ति तथा सुवर्ण-सप्तति शास्त्र के रचयिताओं 
का वाचस्पति मिश्र थे महान्‌ मत-भेद ज्ञात होता है। जहाँ प्रथम दोनों 
आचायों के मत से रूप, यौवन, कुल एवं शील इत्यादि से सम्पन्न स्त्री का 
अपनी सपलियों को दुःख देना तथा अपने कोन पा सकने वाले पर पुरुष 
को मोह या विषाद में डाल' देना सामान्यतः रजस्‌ और तमस्‌ कार्य होने 
पर भी कभी-कभी सत्त्व का भी कार्य होता हैजों उसका 'अन्याथंकरण? 
( अर्थात्‌ दूसरे गुणों के कार्य का सम्पादन ) है, वहाँ वाचस्पति मिश्र के 
अनुसार क्रमश: रजस्‌ और तमस्‌ के ये कार्य सदा उन्हीं के द्वारा सम्पादित 
होते हैं, ये कमी भी सत्त्व के द्वारा सम्पादित नहीं होते । यही बात अन्य 
दोनों गुों--7जस्‌ तथा तमस--के भी अन्यार्थंथरण के सम्बन्ध में जाननी 
चाहिए। तेरहवीं कारिका के व्याख्यान मे आई हुई निम्न पंक्तियाँ इसमें 
प्रमाण है :--- 

“अब चसुउडः:्मोश: इस्स्पर बिरोधिल: स्वस्व/नृरुपाणि सुखदुःखमोहा- 
त्मफान्येव निर्मित्तानि कल्म्यरित ; नेएा ले परझ्पर:. विभाव्याभिभावकमावास्ताना - 





] 


त्वमू । तबथा-गकेव स्त्री एणपन एआविलबम्पसाय स्वासिन सुखाकरोति, तत्कस्य 
हेतो: ? स्वामिन प्रति तस्या सुखरगरादृहत-त । चैक स्परी मपलीदु :प्ेहूरोनि, 
ततु कस्य हेता:? ता; प्रति तस्या: दुश्ख कपसमदत पान ॥ वं पृद्धान्तर तामविन्द- 
मान सेव मोहयति, तत्‌ कस्य हेतो: ? त॑ प्रति तस्या: अं 5 
तत्र यत्‌ सुखहेनुः तत्‌ युवात्मकं सन्बस्, यत्‌ दुखाडहेतुस्तत दुःखात्मक॑ रजः, 
कन्मोहह्दितुस्तन्मोहात्मक तमः 7 

तत्रकौंमदी छी इन पंक्तियों का तात्पर्य निम्नलिखित है :--- 

जागतिक पदार्थों में प्राप्त होने वाले परस्पर-विरोधी सुख, दुःख तथा अज्ञान 
अपने-अपने प्रादुर्भाव के अनुकून ही सुखात्मक, दुःखात्मक तथा अः्पनस्मक 
कारणों का अनुमान कराते हैं। इन्हीं को १३वीं कारिका में सत्त्व, रजस्‌ और 
तमस्‌ नाम दिया गया है। इस गुणों का अनेकत्व पुतादि के परस्पर अभिभाव्य 
(अभिभव या तिरोमाव क्को प्राप्त होने वाला) तथा अभिद्वावक (अभिभव या 
तिरोमाव १रह+े वात होने से है। अर्थात्‌ चू“कि कभी मुख उत्कृष्ट होकर 
अन्य दोनों का तिरोभाव करता है, कभी दुःख, ओर कभी भज्ञान, इसलिये इनके 
कारए 7क नहीं को सकते; क्योंकि यदि एक ही गुण सुख, दुःख तथा मोह का 


( २१ ) 


कारण मान लिया जाय तो प्रत्येक वस्तु एक ही समय में एक ही व्यक्ति को 
सपा दुश्यमोह्ास्मरू अनुभूत होगी। परन्तु ऐसा कमी नहीं होता । इसके विपरीत 
अनेक होने पर इन सत्त्यादि गुणों के उद्दभूत या उत्कृष्ट होने के लिए व्यक्ति के 
घ॒र्म और अघम की अपेक्षा रहने से व्यक्ति और बस्तु दोनों में ही कमी सत्य, 
कभी रजस ओर कभी तमस्‌ हो उददभूत होगा। इस प्रकार बस्तु-विशेष व्यक्ति 
विशेष को एक समय में ”क हो प्रकार री--सुस्म्>*. दुःखात्मक या मोहा- 
त्मक लगेगी, सर्वात्मक नहों। जैसे रूप, यौवत, कुछ, शोल से सम्पन्न वही स्त्री 
अपने पति को सुख देती है “7 +* उसके प्रति उस स्थी का सुखात्मक सत्तव- 
रूप ही प्रकट होता है। वही स्त्री सौतों को दुःख देतो है क्योंकि उनके प्रति 
उसका दुःखात्मक रजो-रूप हो प्रकद्त पेश है । इसी प्रकार उसे न पा सकते 
वाले पर पुरुष को मूह बना देती है क्योकि उनके प्रति उस स्त्री का सोहात्मक 
तमोरूप ही प्रकट होता है।........ उपयुक्त दृष्टाल में जो पति के सुख का 
कारण है, बह कान्ता-काथनात सुखात्मक स्व गृण है जो पति द्वारा किये 
गये घर्म रूप निित्त से समदभूत होकर उसके सुख में परिणत हो जाता है । 
इसी प्रकार जो सपत्नी के दुःख का कारण है वह उान्त>झायनात दुश्खात्मक 
रजो गुण है जो सपत्नी द्वारा किये गये अधमम रूपए निमित्त से समुदुभूत होकर 
उसके दुःख में परिणत हो जाता है। एवं जो उस स्त्री को प्राप्त त कर सकने 
वाले पर पुरुष के मोह का कारण है, वह कास्ता-कायनात मोहात्मक तमों गूण 
है जो पुरुष द्वारा किये गए अधघमे रूप निमित्त से समुद्भूत होकर उनके मोह 


या विषाद में परिणत हो जाता है। यह तो स्पष्ट ही है कि उपयुक्त मत ही 
कारिकानुसारी होने के कारण संगत एवं उपयुक्त है।' 

















अशकाभ०यप#ाब्या #00.. सर मदासपे३ कक लत. पावातवता। केकपिशिनत 2अशिरितपं_ारपहफेक 408) %8॥%///#१०७॥/मंत पक 0७का 


१, तल्वकौमुद्वीकार ने यह सिखधान्त-प्ररिप्ादत सांख्य-मत के अनुरोध से 
क्रिया है। वस्तुतः उनका अपना मत ( वेदास्त सत ) इससे भिन्‍न है। उसका 
संक्षेप में कषन उन्होने ब्रह्ममत् शाराए के पिसन्भाष्य की भामती में इस 
प्रकार किया है--मदि पुन; एते एवं सागइझण्यादिस्दभावा भवेयुस्तत: स्वरूप- 
त्वाउ्ेमन्तेषपि चन्दन: सुखः स्थात्‌ू । नहिं अन्दनः कदाचिदन्दलः । तथा 


अप 


निदाधे्प दुदबुरुप : सुखः भवेत्‌ ॥ नहासों हदा/वदकुद्दनात इति । 
एवं कणष्टक: क्रमेलकस्य सुख इति मनुष्यादीनामपि प्राणभूतां सुक्ठः स्थात | 
नहासौ कांध्चित्‌ प्रत्येवः कण्टक इति । तस्मादसूखादिस्वभावा. अपि 
चन्दन कुढुकुमादयों जातिकालावस्थाद्पेक्षया गगगटखारििल्ो, ने मैं स्वयं 
सुखादिस्वभावा इति रमणीयम्र' ॥ इसके अनुसार चन्दन कुडडुस इत्यादि 
जागतिक भोग-पदार्थ स्वतः सप-दुःखन्मोह्ास्मझ नहीं हैं अपितु जाति, काल, 
भवस्था इत्य दि के अनुरोध से वे बसे हो जाते हैं । 


( ४६ ) 


४. सृष्टि प॒वं उसका प्रयोजन 
प्रमेयों के विवेचन के आरम्भ में कहा जा जुका हैं कि सांख्य के प्रमेय था 
पदार्थ मुख्यतः दो ही हैं, एक तो जड प्रकृति और दूसरा चेतन पुरुष; और 
सारा जड़ जगतू इसी जड प्रकृति का परिणाम है और इसी परिणाम का नाम 
'सर्थ” या सृष्टि है। प्रकृति के एक ओर परिणाम की भी चर्चा पहले प्रकृति 
उसके गुरू प्रकरण में की जा चुकी है। वह परिणाम विगुणात्मक 
प्रकृति का प्रकृति रूप परिणाम ही है। इसे ही सदृश परिणाम भी कहा गया 
है जो प्रलयकाल में होता रहता है। इस परिणाम को मानने का कारण भी 
वहाँ स्पष्ट किया जा छुका है। इस संदृश्ध परिणाम में प्रकृति के गुणों का 
पारपरिक साम्य नष्ट नहीं होता, इसी से कोई अभिनव सृष्टि नहीं होती। 
परन्तु सृष्टि-काल में गणों में क्षोम होने से, साम्य नष्ट होता है, वषम्य उत्पन्न 
होता है, एवं वैषम्य या न्यूनाधिक्य को प्राप्त हुए गुणों के विविध मिश्रण से 
विविध सृष्टि होने लगती है। यहाँ यह प्रश्न स्वभावत: उठता है कि पृव॑तः 
ताम्य-प्राप्त गुणों में वंषम्य या न्यूनाधिक्य क्यों और कंसे आ जाता है? 'क्यों! 
का उत्तर, जेसा पहले कहा जा चुका है, तेरहवीं कारिका के 'प्रदीषवच्चार्थतो 
बुत्ति: तथा ३१वीं कारिका के पुरुषार्थ एव हेतुर्न केनबित्‌ द्यंते करण! 
अंज्ो में दिया गया है। इनका भाव यह है कि च कि एरुष के पूर्च-कृत कर्मों 
के भोग दथा भोगान्तर तत्त्वज्ञान द्वारा पुरुष के अपवर्ग की सिद्धि के लिए 
विविध सृष्टि अपेक्षित है और इस विविध सृष्टि के जिये गुणों में वेविध्य 
या वैषम्य होना आवश्यक है, अतः गुणों में क्षोमभ तथा उसके द्वारा वैषम्य या 
न्यूनाधिकय उत्पन्न होता है। कैसे” का उत्तर कार्ि काकार ने पुरुषस्य 
दर्शनार्थ कंबल्याथं तथा प्रधानस्थ । पड्ग्वन्धवदुभयोरपि संयोगस्तत्कृत: 
तय” क--इस २१ वीं कारिका में दिया है । इसका भाव यह है कि प्र;पि 
के दर्शन द्वारा पुरुष को कैंवल्य-मिडठि के लिए प्रकृति और पुरुष का संयोग? 
होता है, जिससे सृष्टि होती है । इस प्रकार स्पष्ट है कि पुष्याव-सिद्धके 
लिए प्रकृति ओर पुरुष का परस्पर संयोग होता है, ओर संयोग से प्रकृति के 
गुणों में क्षोम होने से वैषम्य उत्पन्न होने पर दिविद् दृष्टि होती है। विज्ञा- 
नमिक्षु का क्षोम से संयोग और उससे सृष्टि! का पिद्धान्त शोक नहीं लगता ॥* 
यहाँ यह स्पष्ट करना आवद्यक है कि भोग एवं अपवर्ग के लिए अपेक्षित संयोग 
भिन्न-भिन्न प्रकार के हैं ॥ भोग के लिए अपेक्षित संयोग का कारण अनादि 
हज इसससीओित>->त...................... 


!- बष्टव्य सां० सूत्र ५१०१ का विज्ञानमिक्ष-कृत भाष्य | 
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अविया है, जेसा कि हए धूद्िए एस योगनयूव से स्पष्ट है। बह संभोग 
तब तक बना रहोंगा जब तक इसे #बल भोग सम्पत्न होता रोगा । इस अनादि 
संयोग के अन्त के लिए १ यत्य आंक्षित है, जिसका कारण है प्रह्ृोति और 
पुरुष का विवेक अर्थात्‌ पुरुष का प्राति के स्त्रहूप को देखकर अपने को उच्से 
विविक्त, अन्य था भिन्‍त समझे लेना । भोग के लिए अनादि संबोग होने पर शो 
कैवल्यानुभूति के लिए पुनः संभाग होता है। जंसा कि २७० जो कारिका के 
व्यास्यान में कोमुदकाद ने स्वयं भी कहा है-- बना हित्विच्च संरोप्रादरद्रपर दा 
भोगाय संउ्ोशी केवल्याय पुर; संयुज्यते इति युक्त )' इसका वात्यय बह है कि 
भोग और अपवंग ना लिए होने बाले संपोंग गक़ नरी, शिश्न हैं। संगोग की तो 
अतादि परम्परा है क्यांता उन्त्री कारण भुत अधिदया अनादि है। उसमें कोई 
संयोग-परम्प रा भोग मे हेतु है तो कोई दसरी कैवत्य में । 

यह सृष्टि, जैसा पदले संकेत किया जा चुत है, प्रति से महत, उससे 
अहुंकार, अहँ कार से एफ ओर तो एकादश १ द्वियां और दूसरी ओर पाँच सन्मात्र 
तथा तम्मात्रों से पृथिवी, जन एत्पादि पाँच गाशाभटा--7म क्रम से होती है । 
यहाँ विधारणांय प्रश्श बड़ है हि ही अहेकार से प्रताशक हरच्द्रियाँ तथा 
प्रकाइ। गण, स्पण, शब्द इत्यादि तेस्मान ऊँसे उत्पस्त होते हे 2 एक हो कारण से 
दो पृथक खभाव वाले कार्य केसे उत्पन्त हो सकते हैं? इसका उत्तर आगे 


कथा 40 जुक़क 


857: ४“; « के अंतिम भाग में आयेगा। अतः वही द्रष्टव्य है । 





सांख्य में इन्द्रियों की उत्पत्ति 

विभिन्‍्त भारतीय दर्शनों में इन्द्रियों की उत्पत्ति विभिन्‍न प्रकार से बताई 
गई है॥ इस सम्बन्ध में सांच्यक्षास्त्र की अपनी विशिष्ट प्रणाली है। पहली 
बात जो इसके सम्बन्ध में बताने को है वह यह है कि जहाँ स्याय तथा वेदान्त 

र्दियाँ भोतिक हैं, वहाँ सांख्य में वे ताप “--&77-८ से उत्पन्त-- 
मानी गई हैं। ईइवरक्ृष्ण ने “समात्विक एकादशकः३ प्रवतते बेआदजकाराद! 
इत्यादि पच्चीसवीं कारिका में इन्द्रियों की उत्पत्ति सात्तिक भअहुंकार से 
बताई है। रात इमेहादशज्प ..” इत्यादि (सांसू० २१८) में भी इच्द्रियों 
की उत्पत्ति सात्तविक अहंकार से कही गई है। पुराणों में इन्द्रियाँ कहीं तो 
आहंकारिफ और कहीं भोतिक कही गई हैं। “वेशारिफ्स्तेजरइल तामसइचे- 
त्यहूं त्रिधा | सहरत्वाडहिकुवाणिन्मनी बेकारिकाइभुत्‌ ॥ वैकारिकाइच ये देवा 
अर्थाभिव्यज्ञन॑ यतः। तेजसाएतिनिद्रियाप्वेव ज्ञानकमंमयानि च॥। तामसो भूत- 


( ईैं८ ) 


सुक्मादियंत: ख्र॑ 7एमात्मन: ॥” इत्यादि पौराणिक वचनों में सात्तविक 
अहंकार से इन्द्रियों के अधिष्ठाता देव ओर मन, राजस अहंकार से दश इन्द्रियाँ, 
तथा तामस अहंकार से पद्म तन्‍्मात्रों को उत्पत्ति की प्रक्रिया दृष्टिगोचर होती 
है। इसी का अनुसरण करते हुए सांख्य-सृत्रों के भाष्यकार विज्ञान भिक्षु ने अपने 
सांख्य-प्रवचन-भा:: में ऊपर उद्धृत सा न्दिकमेकादशकझ्' इत्यादि सूत्र का तदनुकूल 
अर्थ किया है | एवं राट्य-फारिफाओं के अपने व्याख्यान में भी २५वीं कारिका पर 
व्याख्यान लिखते हुए “सात्विक एकादक्षक: इत्यनेन मनो ग्राह्म', तैजासादुभयमित्यु 
भयगपदेन च॒ द्विविधमिन्द्रियं ग्राह्मम '।” ऐसा लिखा है | इससे स्पष्ट है कि विज्ञान 
भिक्षु के मतानुसार केवल ग्यारवीं इन्द्रिप मन ही सात्त्विक है. अन्य दसों इन्द्रियाँ 
आहंकारिक होती हुई भी राजस हैं, सात्विक नहीं ! सांख्य-मिद्धान्त को दृष्टि से 
विज्ञानभिक्षु का यह मत उच्नित नहीं प्रतीत होता । इसके विपरीत आचार्य वाचस्पति 
मिश्ष की प्रकागलाघबाध्यमेराइश८ इच्द्रियगणः सात्त्विकों वैक्ृतातु सात्तविका- 
हंकारात्‌ प्रवते, भूरादेस्त्वद्ंतारान तामसात तान्‍्मात्रों गण: प्रवर्तते ।"*** 
तेजसात्‌ राजसादुभयं गणद्व्थ भवति । यद्यपि रजसो कार्यान्तरमस्ति, तथापि 
सत्त्वतमसी स्वयमक्रिये समथ अप्रि न स्वस्वका्य कुरुतः, रजस्तु चलतया ते 
बदा चाल्यति तदा स्वकार्य कुछत इति |” इत्यादि पंक्तियाँ, जो उ-होंने २५ वीं 
कारिका पर व्याख्यान रूप में लिखी हैं, उचित एवं संगत प्रतीत होती हैं। २६ 
वीं कारिका पर भी व्याख्यान आरम्भ करते हुए उन्होंने इस्द्रियों को सात्त्विक 
अहंकार से ही उत्पन्त माता है-- सात्तविकाहंकारोपादानकत्वमिच्द्रियत्वम! । 


जेंसा अभी ऊपर प्रदर्शित किया गया है, वाचस्पति मिश्र द्वारा प्रतिपादित 
मत हो सांख्य-शझ्ासेत्र का सर्वमान्य मत प्रतीत होता है । यदि इस मत के विरुद्ध 
कोई यह शह का करे कि सभो इन्द्रियों के सात्तविक होने पर कर्मेंद्रियाँ भी विषयों 
को क्यों तहीं प्रडाशित करतीं: उन्हें भी मन और ज्ञानेन्द्रियों की ही भाँति 
विषयों को प्रकारित ररता चाहिए, तो ऐसी ही शंका तो विज्ञानभिक्षु के भी 
मत के सम्बन्ध में होगी; क्योंकि सभी इन्द्रियाँ सात्त्विक नहों है? पुर्व॑ मत 
के विरुद्ध उठी हुई शद्भा का तो समावान भी है और वह यह कि चू"कि उत्कृष्ट- 
सत््वऊडात अहंकार से मन, मध्यम-रुत्त-प्रधान अहँकार से बुद्धीन्द्रिया 


2७७॥॥७॥७॥७७॥/॥७॥एएएाशशाा रमन मिकिदकी शलशिलदनिली नई 


१. भी बासराम उदासीन द्वारा का० २४ की विद्वत्तोषिणी में उद्धृत । 


( १६ ) 


तथा 6 उन स्वनदपान अहंकार से कर्मन्द्रियाँ उपत्न होनी हैं, अतएब जहाँ 
मन सर्वाधिक .वेयए-टकाएक है, वहाँ बुद्वीन्द्ियाँ वियय का प्रकाश करतो हुई मो 
मन की तरह नहीं करतों और कर्मन्द्रियाँ तो प्रकाश करती हो नहीं, तथापि 
प्रति होने से हो वे भी लघु होने के कारण क्षिप्रकारिणी हैं, अन्यथा ऐसी न 
होती; एरस्म्न द्वितीय मत के विरुद्ध उठी हुई शंका का तो कोई भो परिहार नहीं 
दिखाई देता । 


अब जो नेयायिक इत्यादि दार्शनिक इन्द्रियों को मोतिक अर्थात्‌ आकाश 
इत्यादि भूतों से क्रमशः उत्पन्न मालते हैं और उसमें /“डहिनिद्रर्र तैजसं रूपादियु 
पह्चण्‌ ? रैक 7 न्य+ दीपवत , त्वगिद्धियं वायबीय रूपारिषु पश्षसु स्पर्श 
गिगिधि/एडएएएयएण आइियीटशियियालिक्त्द्यातत्पत्ररबन"',. रिसन जलीय॑ 
है 
रूपादियु प्वसु एस वाडिअ्षस्त्/ त्‌ वशाफासमोयदाएण' इत्यादि अनुमान प्रमाण 
देते हैं, वह सर्वधा अ्रमात्मक है; ब्योंकि विचार करने पर इनके विरुद्ध जो बात 
आपातत:ः मन में आती है, बह यह है कि यदि ये इन्द्रियाँ प्रकाशक सास्विक 
अहद्भजार से न उत्पन्न होकर अप्रकाशक आकाश, वायु आदि पाँच भूतों से 
पृथक-प्रथक उत्पन्ग हुई, तो वे प्रकाशक कैसे हुई ? आकाश इत्यादि को भाँति 
इन्हें भी प्रकाष्य होता चाहिये, प्रकाशक नहोीं। दूसरी बात यह भी है कि उप- 
युक्त प्रक्रार के अनुमानों में नेयायिक जो यह हेतु देते हैं कि चक्ष, श्रोत्र इत्यादि 
इन्द्रियाँ आाकाद, वायू आदि भूतों के शब्द स्पर्श आदि विशेष गुणों की उप« 
लब्धि में प्रथकू-पृथक्‌ करण हैं, यह ठीक नहों है; क्‍योंकि यह दीप इत्यादि 
उदाहरणों मे प्राप्त या उपस्थित नहीं है। जेसे दीप ही को लेकर विचार 
करने पर ज्ञात होता है कि दीप ' रूप? के प्रत्यक्ष में करण नहीं है, क्योंकि करण 
है है जिसके होने पर कार्य अवश्य हो; रूप के प्रत्यक्ष में सस्निकृष्ट चल्षु- 
रिन्द्रिय ही हरण है, दीप नहीं । अन्यथा चक्षरिन्द्रिय सन्निकर्ष के अभाव में 
भी दीप से रूप का प्रत्यक्ष होता । जब उदाहरण ही असिद्ध है, तब अनुमान 
कहाँ से सिद्ध होगा ? 
उपयु क्त विवरण से स्पष्ट हो चुका है कि उत्कृष्ट-सत्त्व-प्रधान अहुद्धार 
से मन, मध्य र-सत्र-प्रधान अहुड्डार से ज्ञानेन्द्रियाँ तथा निरृष्ट्न्सत्त्व-प्रधान 
अहड्ूगर से कमन्दियाँ उतस्त होती हैं। यही भहडद्भार जब तमः प्रधान होता 
है, तब इससे शब्द, स्पश, रूप, रस, गन्ध--ये पाँच तन्मात्र या सूक्ष्म भूत 
उत्पन्न होते हैं जिनसे कमशः आकाश, वायु, तेबस, जल तथा' पृथ्वी महामृत्त 
उत्पन्न होते हैं। कारण के तमः प्रधान होते से ही ये ([त्त इत्यादि कार्य भी 


[( ६० 3 


जता इनसे का प्रकाश न करने वाले, अपित प्रकाश्य 

से स्वयं प्रकाशित होने वाने--होते है।इस प्रकार 
स्पष्ट है कि सत्व, रजस तथा तमस के “'ए से विविधता को प्राप्त 
हुए अहल्लगर से विविध तत्त्वों-- मन, पाँच ज्ञानेन्द्रियों, पाँच कर्मेन्द्रियों तथा पाँच 
तन्मात्रों--की सृष्टि होती है । 


प्‌. वाह्यार्थवाद 








मूलतः प्रकृति के ही परिणाम या वाह्तविक काय होने के कारण ये तन्मात्र, 
महाभूत इत्यादि, तथा इन महाभूतों के भी विकार-भूत ये सारे जागतिक पदार्थ 
भी प्रकृति की ही भाँति सत्य हैं, वास्तविक हैं। दूसरे दब्दों में इसो बात को 
इस प्रकार कह सकते हैँ कि योग की ही भाँति सांख्य को भी बाह्य पदार्थों की 
सत्ता मानसिक व्यापार या चित-वृत्ति से पृथक स्वतन्त्र रूप से मान्य है। 
कारिकाकार ने ११ वां कारिका में विषयः और 'सामान्यम्‌! शब्दों द्वारा 
तथा सुत्रकार ने "न जैगारत्र, बाश्यप [ सां० सु० शाढ्२ | के 
हारा यही ऋनिप्राय कट किया है। अतः विज्ञानवादी बौडों से सांख्य का 
स्पष्ट मतभेद है । हाट विशाल वारी नहीं, वस्तुवादी या विषयवादी है। 
सुक्ष्म अन्तः-#रण अर्थात्‌ बद्धि, अहड्डार तथा मत प्रकृति के परिणाम हैं, वेसे 
ही स्वत आकाश हत्यादि पंच भूत, तथा उनका भी विशिष्ट परिणाम यह 
पाक्चमौतिक जगत भो प्रकृति के परिणाम है । अतः जैसे अन्त:ऋरण का परि- 
साम 'ज्ञान' सत्‌ है, वेसे दी ज्ञान के हिपः, दनोे वाने जगतु के स्थूल पदार्थ भी 
सत्‌ हैं । 


कक] 


वाह्मार्थवाद का उपयुक्त प्रतिपादन साख्य के प्रसिद्ध सत्कायंवाद पर 
आधारित या आरक्षित है । अर्थात्‌ बाह्यार्थवाद सत्कायंबाद का ही न्यायोचित 
निष्क ष॑ है, इत दोनों सिद्धान्तों में परस्पर सामज्जस्य है, विरोध नहीं । जिन्हें 
सांख्य का सत्काय॑न्वाद सान्य होगा, उन्हें उसका वद्या्वाद भी मान्य होगा । 
जिन्हें उसका सत्कायवाद सिद्धान्ततः मान्य नहीं हैं, अथवा मान्य होने पर भी 
जो उसे बाह्यार्थंवाद के लिये पर्याप्त द्वेतु नहीं मानते, उनके लिए सांख्यका- 
रिकाकार ने ग्यारहवीं कारिका के विषय एवं 'सामान्यँ शब्दों द्वारा तर्क 
उपस्थित किया है। विषय” का अर्थ है--ग्राह्म अर्थात्‌ विज्ञान से पृथक 
ह्वृतन्त्र रूप से ग्रहण करने योग्य, एवं 'सामान्य/ का अर्थ है--एक ही 
समय में अनेक पुरुषों द्वारा गद्य । इसका तातयें यह है कि यदि जगतृ 
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के पदार्थ (शब्द, घट, पट इत्यादि) विज्ञान के हो रूप होते तो जसे विज्ञान मान- 
सिक व्यापार होने के कारण ८7: है, छेसे हो थे पद्ाव भी ब्यक्तियत 
होते; अर्थात जैसे दूसरे की बुद्धि के प्रत्यज्ष न होने के कारण गरक का विज्ञान 
दूसरे को अज्ञात था अप्रत्यक्ष रहता है. वैसे ही शब्घादि पदार्थ भो जिस ब्यक्ति के 
विज्ञान के रूप होते, उसी को प्रछक्ष होते। परलु ध्रडि इसका प्रशा शद 
स्पमास्य रो होता है, अत: ये विज्ञान के रुप ही अपितु उससे पृथक स्वतन्त्र 
पदार्थ हैं। ऐसा मानने पर हो नलकी के एक ही. कटाद्ष जी शब्द दत्यादि की 
तरह हो व्यक्त पदाब हो का रत साथ हो अनेक गझयों की प्र।तलन्धान [प्रस्यनि- 


न] 


सोती होता सन हं, अन्यवा ऐसा नहीं हो । चाहिए । 








सांख्यों के इस तक के विपरीन 7. “7 बढ़ा का कथन हूं कि स्‍्वष्न 
में बाह्य पदार्थों के अभाव में भी स्वस्त-द्ब्टा पुरुष का उजल्नान [बुद्धि) ही घट 
पट, सपे इत्यादि अनेक ग्राह्य विषयों का झूप घारण ॥रक्ष स्वयं हा उसका ग्राहक 
या ज्ञाता बनता है! अगवा जैसे 2: 57 7 * में भी बाह्य 7“ 7). स्थिति 
के अभाव में सुर्यन्मरीजियों में जे व, शु्ति ने तर [चाँड) अबबा राखखोा में सर्प 
को प्रवोति हातो है, उतो प्रकार जागरण-कांल में भा प्रतीत हाने बाल घट, पट, 
हुस्ती आदि अन्य पदार्थ भी विज्ञान के ही भिन्न-भिन्न रूप है, उसके बाहुर उनकी 
काई वास्तविक सत्ता नहीं है / यदि कोई ग्रहु शंका करे कि जब सभो पदार्थ एक- 
मात्र विज्ञन के हो रूप है तो विताव के एक टोने यर भी लोल, परीत इत्यादि 
रूप से पद्ार्थ-वेचित्य का आभांत क्यों हाता ६, तो इतक उत्तर में जिज्ञानबादियों 
का यह कहना हैं कि विशान-गत यहू वेचित्य व्यक्ति के वासनानान वैचित्य के 
कारण है। स्वप्त मे भी तो स्वप्न-द्रण्टा का ही विज्ञान घट, पट, हसो आदि 
विचित्र रूपों में प्रतीत होता है, वहाँ तो कोई बाह्य पदार्थ नहीं रहता । इसलिये 
जैसे स्वप्त-कालीन विज्ञान-वचित्य पदाप-वेनि-7 पर सहों अपितु बासता-वैधित्य 
प्र आश्रित होता है, उसो प्रकार जागरणकालीन पदार्थ-वंचित्य भी विज्ञान- 
वैचिश्य के कारण होता है । यदि पूंछा जाय कि विज्ञान-बंचित्य ही क्‍यों होता 
है तो उसका कारण विज्ञानवादो व्यक्तिगत बासना-बवेचिश्य बताते हैं। यह 
बासना-वैचित्र्य भी अनादि अविद्या के कारण है । 


ज्ञान और बाह्य वस्तुओं का अभेद-साधक एक हेतु विज्ञानबादी यह भो देते 
हैं कि जिस वस्तु की जिसके साथ नियत रूप से प्राप्ति होती है, वह उससे भिक्न 
नहीं होती; जैसे एक चन्द्र के साथ नियत रूप से प्राप्त होने वाला द्वितीय चन्द्र 
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उससे भिन्न नहीं होता है। इसी प्रकार ज्ञान के साथ नियत रूप से प्राप्त होने 
के कारण वस्तु उस ज्ञान थे भिन्न नहीं है। नर. व्ररर % 'सहोपल- 
स्मनियमादभेदी नीलतद्धियो: । भेददव आानि--प् 4 
कारिका में यहो बात कही गई है। इसका तात्वयें यह है कि नाल वस्तु, और 
तद्रिषयक 'यह नीला है! यह ज्लान-दोनों एक ही हैं, भिन्न नर्टीं। बयोकि 
दोनों एक साथ ही प्राप्त होते हैं । तू कि कोई भी वस्तु र-विषगरक ज्ञान से 
इपक्‌ नही देखी जाती, इसलिये वह उस ज्ञान से भिन्न नहीं अपितु तद्गप ही है; 
यदि दोनों भिन्न होने तो टबकू-उयक श्राप्त होते, एक साथ न प्राप्त होते । 
यदि कोई कहे कि यदि वस्तु और स्व-विषयक ज्ञान में भेद नहों है, वस्तु वस्तुत: 
स्व-शान रूप हो है तो दोनों में वस्तु” एवं वस्तु काज्ञान इस प्रकार का भेद 
क्यों और कंसे दिल्लाई पड़ता है, तो इसका उत्तर विज्ञानवादी बौद्ध यह देता है 
कि यह भेद मिथ्या या आन्तिमूलक है, ठोक वैसे ही जंसे चन्द्र के एक हो होने 
पर भो उसमें दो चन्द्रों करा दिखाई पड़ना । 


क 


बाह्याथवाद के विरुद्ध विज्ञानवाद का समर्थन करने वाले थे दोनों ही तर्क 
विचार करने पर अत प्रतीत होते हैं, और बालू की भीत की भाँति ढहते 
दिखाई पड़त हैं। 'जेस स्वप्त-कालीन घट, पट, मठ, हस्ता इत्यादि पदाथ 
जागरण-काव में नतो प्रतीत होते है एवं व रहते हु हैं, केवल स्वप्न-काल 
का तत्तद्विषयक ज्ञान हो रहता है [क्योकि उसके (सत्य) न होने पर तो जागरण- 
काल में होने वाला उसका स्मरण भा न हाता |, उसी प्रकार जागरण-कान के 
पदार्थ भी वस्तुतः नहीं हैं अर्थात्‌ अपने-अपने ज्ञान से पृथक्‌ प्रसिद्ध नहीं है,' 
विज्ञानवादियों का यह कथन ठोक नहीं है क्योंकि इसका आधार स्वप्त और 
जागरण का पारस्परिक सादश्य है जो सर्वधा असिद्ध है। उल्दे दोनों का वैषम्य 
या वैषम्य हो प्रत्यक्ष-सिद्ध है। स्वप्न-काल के बोध का बाघ या प्रत्याख्यान 
भवास्तर (जागरण) काल में प्रत्यक्ष से सिद्ध है, परन्तु जागरण काल के बोध का 
बाघ प्रत्यक्ष था किसी बन्य प्रमाण से सिद्ध नहों है। कृष्ण हैपायन व्यास ने 
“ब्धर्म्याच्च न स्वप्नादिवत्‌” (व्रह्मसूत्र २२॥२) के द्वारा ग्रहो भाव प्रकट किया 
है । जब दृष्टान्त (स्वप्न) और दार्ष्टॉन्तिक (जागरण) में साधम्यं के स्थान में 
वेंधम्यं है, तब दृष्टान्त-गत् धर्म अर्थात्‌ स्वाप्निक पंदार्थों की अवास्तविकता का 
दा्ष्टान्तिक भर्थात्‌ जागरण-काल के पदार्थों में अनुमान कंसे हो सकता है? 
दृष्टान्त अमिद्ध होने पर भो भला कहीं अनुमात सिद्ध होता है ? , 








विश्ञानवादियों का दूसरा तक भी विचार करने पर इसी प्रकार असतू या 
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दूषित सिद्ध होता है! निःसन्देह पशर्भ और उसके जान के जियय्र में तथाकथित 
सहोपलब्धि का नियम, जिससे वे दोनों को एक सिद्ध पहत 2, रश्म बिचार की 
कसोटो पर कछ्ले जाने पर खरा नहीं उतरा । यहे सहोउलम्भ का निबम 
आख़िर है क्‍या ? यदि इसका अर्थ प्रेगोगए+ 7, अर्थात्‌ पदार्थ और उसके 
ज्ञान का माय-साथ पाया जानता है, तब तो इसके बल पर शेतों की एकत्ता 
बया ही सिद्ध होगी ? हाँ, इसके उल्टे दोना की भिलल्‍्दता तो अवधब्य ही सिद्ध 
होगो; क्योंकि अभेद-विरुद्ध भेद से व्याप्त होने के कारण बह नअह्रोप्लम्म हेतु 
विरुद्ध देतु है, अतः विरुद्ध हेखाभास है, ओर हेत्वामास से प्राप्त होने वाला 
ज्ञान प्रमा? नहों, 'प्रमाभास! होगा। यही बात इस प्रकार से कही जा सकती 
है कि 'सहोपलम्भा और “बमेद' वस्तुत: एक-दूसरे के विरोधी हैं, दो सिन्‍न 
वस्तुओं का ही सहोपलम्म हो सकता है, सहोपलम्भ या साहचय के लिए 
'मेंद' अर्थात्‌ कम से क्रम दो वस्तुओं का होता अविवाय है, अभेद में अर्थात 
वस्तु के एक ही होने पर किसका किससे साहचर्य होगा, अपना अपने हो से तो 
साहनय॑ होता नहीं । यदि 'सहोपलम्भ' हेतु का विछद्धत्व दोष मिटाने के लिए 
उसका अर्थ 'एकोपलम्सा' किया जाय तो यह भ असंगत हू है; अयोकि सह! 
का अर्थ 'एक' तो होता हो नही । अच्छा यदि इसका अर्थ 'एक' मान मी लेंतो 
भी पूर्व असंगति ज्यों को त्यों बतो रहती है, क्योकि ज्ञान के विषय बनने वाले 
पदार्थ या वस्तु के बाह्य होने, तथा उस ज्ञान के आन्तरिक होने के कारण दोनों 
की एक रूप से उपलब्धि असम्भव है । 
इस प्रकार स्पष्ट है कि सल्य शास्त्र न्‍्याय, वेशेषिक, योग इत्यादि छो 
भाँति हो बाह्यार्थवादी है। बेसे तो वेइ-न्त नी विश्ानवादी नहीं, बाह्मयाथंबादी 
ही है, जैसा कि ऊपर 'वैधर्म्याब्च न स्वृप्तादिवर' इत्यादि ब्रह्ममूत्र के उद्धरण 
से स्पष्ट है, पर धार वेदान्त बाह्य अर्षों या विषयों को न्याय, सांख्य, बोग 
इत्यादि की भाँति बस्तुत/ सत्‌ नहीं मानता, परमा्त्ः सत्य नहीं कहता, 
अपितु 'व्यवहारतः? ही सत्य मानता है। उसको यह मान्यता उसकी परमार्थ- 
विषयक मान्यता “अद्वेत” के सवंथा अनुसार ही है । 
* ६. स्थूल एवं सूह्म शरीर 
पूर्व जिन तन्‍्सात्रों को चर्चा कर आये हैं, उनको सांस्य शास्त्र में दूसरी 
भ्विश्वेषः है । एवं उनसे उत्पत्त होने द हे महादुतों 4 हंसा बविश्वेष! है) । 








१. द्रष्ट्य कारिका ३८ :--तम्मात्राण्यविश्षेषास्तेभ्यों भुतानि प्म्य 
प्रण्धभ्य: ॥ एते स्मृता विशेष: शान्ता घोराइच मूढाश्व ॥ 
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किस वैशिष्य्य के कारण ये महाभूत विशेष कहनाते हैं, जिसके अभाव के 
कारण तन्मात्र अभविशेष' कहे जाते हैं? इसका उत्तर ईश्वरकृष्ण से का० ३८ 
के अस्तिम श्वद्दों में दिया है जिसका भाव यह हैं कि चेकि आकाश, वायु 
इत्यादि स्थून विषयों में लए सत्द-प्रदात होने के कारण शान्त सुजात्मक 
प्रक्श-दर और लघु, कुछ रजः-प्रधान होने के कारण घोर, दुःख/त्मक ऑर 
घंचल, तथा कुछ तमः-प्रधान होने के कारण मोहात्मक, विष द-रूप और गुर 
(भारो) होते हैं, इसलिए ये परस्पर पृथक-पृथक्‌ रूप से अनुभव किये जाने के 
कारण 'विद्येषट और स्थूत' ऋहवाते हैं। इसके विपरीत तत्मात हम लोगों 
६ प्राकृत जनों । के द्वारा पृथकूलथक अनुभूव ने होने के कारण अविशेष' और 
'सूक्ष्म' कहलाते हैं । 

विशेष या स्थृत्त विषयों के तीन प्रकार या अवान्तर भेद होते हैँ। ये सूइ्षश 
वरीर, माता-पिता से उत्पन्त स्थूलः झरीर, तथा पश्च महापुत्त हैं। इनमें स्थुन 
शरीर, जिसके चर्म (त्वक) रक्त तथा मांस माता से तथा सवायु (नर्सें।, अस्थि 
एवं मज्जा पिता से उत्पत्न होते हैं, अनित्य या नइवर होते है, वर्थोकि गाड़े 
जाने पर वे प्रष्वो -भाव को प्राप्त हो जाते हैं, जलाये जाने पर भस्म बन जाते 
हैं, एवं व्याप्र इत्यादि से खा लिये जाने पर॒पच कर मल बन जाते है। इनके 
घिउरीत सून्‍्त यरीर नियत अर्थात्‌ नष्ट ने होने वाले हांते हैं? । 

सूक्ष्म शरोर की दूसरा संज्ञा लिद्भाँ शरार भी हैं। साधना को द्ष्टि से 
इसका बड़ा महत्व साँख्य शास्त्र में ही नहीं, अन्यत्र भी है। क्षत: इसके स्वरूप 
पर योड़ा विस्तार के साथ विचार कर लेना उचित होगा। .- ३:50 -7] में 
इसे महत्‌ (बुद्धि)) अहड्भार, ग्यारह इच्धियाँ तथा पाँच तन्मात्र--इन अठारह 
तत्त्वों का बना हुआ, सृष्टि के आरम्भ में उत्पन्त, नियत, भोग-रहित, धर्माधर्म 
भावों के संस्कारों से युक्त एवं संसरण करने वाला बत्ताया हैं। वेदाच्त में भी 
सूक्ष्म या लिड्र शरोर की कल्पना है, पर संं्यक्षास्त्र-यत सूक्ष्म या लिझु 
शरीर से वेदान्तीय सुक्ष्म शरीर थोड़ा भिन्‍न है। जहाँ सांख्य में सक्षम शरोर 
अठारह तत्त्वों से बना माना जाता है, वहाँ वेदान्त में उसे सम्रह तत्वों से 
ही बना माना जाता है। वेदान्त अहुद्भार का अन्तर्माव मंत्र इच्द्रिय में कर लेता 








द्रष्टब्य का० ३६ :--सूक्ष्मा मानारिदुजा: सह प्रभुतैस्च्रिषा विश्वेषाः 
वुढ्मास्तेषां नियता मातापितृजा निवत्त॑न्ते ॥॥ 

« बअष्टन्य सां० का० ४० :--यूवॉत्पन्नमसक्त नियत मह॒दादिसूक्षम 
यंस्तनू । संसरति निद्यभोग भारवरधिवासितं लिज्भम ॥ 


(६ ६४ ) 


है । इसके अतिरिक्त एक भेद और है, वह यह है कि सांख्य के पाँच तन्मात्रों 
के स्थान में वेदान्त पाँच प्राण मानता हैं। पर सांस्य और वेद्ान्त, दोनों ही 
सुक्ष्य क्वरीर से प्राय: एक-से प्रयोजन को सिद्धि मातते हैं। यह प्रयोजन पुरुष 
का संसरण हैं। इसी सूक्ष्म शरीर के द्वारा पुरुष (आत्मा) जगत में विभिन्न 
योनियो में संसरण करता रहता है । यह कभी मनुष्य बनता है तो कभी पशु, 
और कभी वनस्पति इत्यादि। इस प्रकार परशुराम, युधिष्ठिर, उदयन आदि 
अनेक पुरुषों का रूप घारण करने वाले नट” की भाँति यह सृक्ष्म शरीर अनेक 
योनियों में उत्पन्न होकर अनेक झरोर घारण करता है ॥ 

वस्तुत: तो यह सूक्म शरीर ही विभिन्न बोनियों में संसरण करता है किन्तु 
अनादि अविद्या के कारण पुरुष या बात्मा उसके साथ अपना तादात्म्य या अभेद 
ग्रहण करने के कारण उस संसरण अर्थात्‌ जन्म-मरण को, एवं उससे होने वाले 
दुःख को अपना ही समझता है ।* यही उसका बन्धत है और इसी से छुटकारा 
पाने के लिये सारी भाध्यात्मिक साधना बताई गई है । यह छुटकारा अज्ञान के 
मिटने पर हो मिल सकता है, अथवा इसे ओौर अच्छे ढंग से इस प्रकार कह 
सकते हैं कि अज्ञात से मृक्ति ही जन्म-मरण से मुक्ति है, दुःखों से मुक्ति है । 
अज्ञान से मुक्ति दिलाने वाला ज्ञान ही हो सकता है। अतः सारी आध्यात्मिक 
साधना वस्तुत: ज्ञान हो के लिये की गई साधना है। यह ज्ञान वस्तुत क्‍या है ? 
ओर इसकी साधना क्या है ? ज्ञान है--नास्ति, न मैं, नाऋहुर की अनुभूति और 
इपकी साधना है--गुरु की सहायता से अध्यात्म-शास्त्रों से तत्त्व अर्थात्‌ स्वरूप 
या आत्मा के विषय में 'नास्ति, न मे, नाइहम्‌' (अर्थात्‌ मैं अकर्त्ता, अभोक्ता एवं 
अपरिणामी आत्मा हें--इस सत्य ) को जानकर श्रद्धा-पुर्वक दीर्घकाल तक 
निरन्तर भावना करते जाना, जब तक पूर्वोक्त अनुभृति न हो जाय, जब तक इस 
सत्य का साक्षात्कार न हो जाय ।२ चूंकि सत्य था तत्व के विषय में किया ग 
अम्यास उसी का साक्षात्कार उत्पन्न करता है, इसी लिये यह ज्ञान “विशुद्ध 


3७ “मकर नकमा॥.....हताकीनकण.. शत 


१. द्रष्टव्य सां० का० ४२ :--पुरुषार्थहेतुकमिदं निमित्तनेमित्तिकप्रसद्भ न । 
प्रकृतेविभुत्वयीयात्नटवद्‌ व्यवतिष्ठते लिज़ाम ।॥॥ 
२े. द्रष्टव्य सां० का ६२ :--ठस्मान्न बध्यतेद्धा न मुच्यते वापि संस्रत्ति 
कश्चितु । संसरति बध्यते मुच्यते च तानाश्या प्रकृति; ॥ 
३. द्रष्टव्य सा० का० ६४ :--एवं तत्त्वाभ्यासास्तास्मि न में नाआहमित्य- 
परिशेयश्ष ) अविपयंया द्विजुद्ध केवजमुलदते ज्ञानम्‌ ॥ 
फार्म---१ 


( ६६ ) 


अर्थात्‌ संशय एवं विपयंय से अमिश्चित होता है ओर विपयंय या मिथ्या ज्ञान 
से अमिक्चित होने के कारण ही केवल” कहा जाता है। इसीलिये ज्ञानी को 
'केवली! और ज्ञान से प्राप्त होने वाले जन्म-जरा-व्याधि-मृत्यु इत्यादि दुःखों 
के विनाश को 'कंवल्य' ( मोज्ञ ) कहते हैं। एक शंका यहां अवश्य उठती है, 
वह यह हैं कि अविद्या तो बनादि है, बतः उससे सतत उत्पन्न होते रहने वाले 
मिथ्या-जत से जन्म-मरण सदा ही होते रहेंगे, उनसे कभी छुटकारा होगा हो 
नहीं ॥ इसका समाधान यहु है कि अविद्या-संस्कार अनादि होने पर भी सान्त 
है--नष्ट होने वाला है, बोर उसका यह बन्‍्त या विनाश उसकी अपेक्षा 
अभिनव ज्ञान-संसार से भो हो जायगा। क्योंकि तत्त्वोन्मुखता बुद्धि का स्वभाव 
ही हैं, जेसा कि वेद -बाह्यों (बोढ्धों) ने भी कहा है :--“मिथ्या ज्ञान (के संस्कारों) 
से वस्तु-स्वरूप के निर्दोष (विशुद्ध) ज्ञान का कभी भी बाघ नहीं हो सकता « 
क्योकि बुद्धि स्वभावतः (अप्रयास) ही तत्त्वज्ञानोन्मुबी होती है ।?) इस अवस्था 
में जीव को बाँधने वाला अज्ञान लेश-मात्र भी नहीं अवशिष्ट रहता, इसी से 
ज्ञान को “अपरिशेष--'अविद्यमान: परिशेषः किश्चिदवक्षिष्ट ज्ञातव्यं यस्मिनु 
तत्>--कहा गया है। 


७. केवल्य या अपवर्ग 


पूर्वोक्त ज्ञान ज्यों ही हुआ भर्थात्‌ साधक ने ज्यों ही यह अनुभव कर लिया 
कि कर्त्री, भोक्‍ती एवं परिणामिनी प्रकृति से अकर्ता, धभोक्ता एवं अपरिणामी 
पुरुष 'मैं सवंधा विविक्त--प्रृथक हूँ त्यों ही पुरुष प्रकृति से उदासीन हो जाता 
है और प्रकृति भी पुरुष की ओर से उपरत हो जाती है अर्थात्‌ उस पुरुष के 
प्रति अपना भोगादि व्यापार बन्द कर देती है। इस प्रकार दोनों का संयोग 
रहने पर भी सृष्टि--प्रकृति-ब्यापार--का उस पुरुष के प्रति कोई प्रयोजन नहीं 
रह जाता है। सत्य बात यह है कि जब तक प्रकृति पुरुष में विवेक-ख्याति नहीं 


ला नननननननननन न नन «न ननननननन नननननन नमन जन न न +व न... 


१. “निरुष्रवभूताथंस्वभावस्य विपयंबे। न बाघो्यत्नवत्वेडपि बुद्धेत्त- 
व्पक्षपातत:” ॥॥ “खा का० ६४ की तत्त्वकोमुदी मे उद्घृत 


रे. द्रष्टव्य पूर्व उद्घृत सां० का० ६४। 


. 3 इष्टब्य का० ६७ :--दृष्टा मयेत्युपेक्षक एको दृष्टामित्युपरम- 
ध्यन्या | सति संयोगे४॑पि तयो: प्रयोजन नास्ति स्मस्य ।। 


उत्पन्न कर थराज़ी, तभी तक वह झब्द इत्यादि विषयों का बार-बार भोग 
कराती है। परन्तु एक बार विवेक-हयाति उत्पन्त कर चुकने पर वह फिर मोग 
नहीं उत्पन्न करती, क्योंकि मोग तो जविवेक के कारण होता है, उसके अभाव 
में नहीं; जेसे बोक् के अब्राव में उसका कार्य अंकुर नहीं होता | प्रकृति से 
भ्रपने. को विविक्त या मिन्‍न न समझने के कारन पुरुण्व सुल्न, दुःख और मोह 
उत्पन्त करने कले शब्द, स्पर्श इत्यादि प्रकृति-परिणामों को “ये मेरे हैं'-- ऐधा 
अभिमान करता हुआ उन्हें भोगता है। इसी प्रकार प्रकृति-जन्य विवेक-ज्ञान 
को भी वह समझता है कि यह मेरे लिये है? । परन्तु विवेक-विज्ञन उत्पन्न हो 
चुकने पर अविवेक-रहित हो जाने के कारण वह ते तो शब्द इत्यादि का मोग 
ही करता है, न प्रकृति-अन्य विवेक-ज्ञान को ही अपने लिये समझता है; और 
भोग एवं विवेक-न्ञान तभी तक प्रकृति-कृत सम में कारण बनते हैं, बब तक 
ये 'पुरुषाथ अर्थत्‌ पुरुष के लिए अथंनीय भर्थात्‌ प्राप्तब्य विषय रहते है | ज्य्रो 
ही ये 'पुरुषार्थ' (अर्थात्‌ प्राप्त हो जाने के कारण 'पुरुष के लिये प्रातव्य' ) नहीं 
रहे त्यों ही ये प्रकृति-कृत सर्ग के प्रयोषक भी नहीं रह जाते । 











इस प्रकार इस सम्पूर्ण विशुद्ध ज्ञान के प्राप्त हो जाने पर मश्वित धर्मा- 
धर्म--शुभाशुभ कमॉ--का बीज-भाव या फलोत्यादकत्व नष्ट हां जाता है 
परन्तु प्रारब्ध! कर्मो--जिनसे विश्लिष्ट योनि वाला वर्तमान जन्म तथा इस 
जन्म के सुख-दुख भोग प्राप्त हुये हैं---के अवश्विष्ट संस्कार भोग से ही क्षीण 
होंगे, ज्ञान से नहीं । अतः उनके सामथ्यं से साधक, जो अब सिद्ध हो चुका हैं, 
वैसे ही शरीर धारण किये रहता है, जैसे दण्ड से चल्लाईं गई कुम्हार की 
चाक पूर्व उत्पन्त वेग से चलती रहतो है। जैसे बेग के समाप्त हो जाने पर 
चाक चलना बन्द कर देता है, वेसे ही अवशिष्ट प्रारब्ध-संस्कार के क्षीण हो 
जाने पर शरीर भी व्यापार करना बन्द कर देता है, नष्ट हो जाता है। इस 
विषय में ईश्वरकृष्ण को यह उक्ति सबंबा संगत हैः--सम्प्स्ग्नानाधिर शान 
घर्मादीवामकारणप्राप्तोी । तिष्ठति संस्कारवज्ञात्‌चक्रश्नमिवद्धतशरीर: ॥ 
प्राप्त शरीरभेदे चरिताथंत्वात्‌ू अ्रष्यानविनिवृत्ती । ऐकान्तिकमात्यन्तिकमुभय 
कवल्यमाप्नोति ॥7 सां० का० ६७, ६८] 


अनुभवात्मक या साक्षात्कारःत्मक ज्ञान होने से लेकर शरोर नष्ट होने तक 
के बीच की स्थिति “जीवन्मुक्ति कहलाती है, एवं शरीर नष्ट होने के बाद की 
अनवधि एवं अनन्त स्थिति विदेहमुक्ति'। यहा कंवल्य या अपवर्ग भी है। 


( ६८) 


इसी अपवर्ग --जन्मादि एवं उसमें होने वाले दुःखनबय के आत्यन्तिक एवं 
ऐकान्तिक विनाश--कछो सिद्धि के लिये सांख्य ज्ास्त्र प्रवृत्त हुआ था। इस 
लक्ष्य को सिद्धि तक का सारा मार्ग ते कर चुकने के अनन्तर यह शास्त्र 
'बरितार्थ---चरितः अनुष्ठितः अर्थ स्वप्रवृत्तिप्रयोजनं॑ येन ततु--हो जाता है, 
समाप्त--'साम्यक्‌ आप्तः अथः स्वप्रयोजनं येन ततु--हो जाता है। प्रत्येक 
कार्य की समाप्ति उस प्रयोजन की सिद्धि में होती है जिसे लेकर वह आरम्भ 
होता है, इस नियम के अनुसार दुःख-तय-प्रशम रूप अपवर्ग की सिद्धि के 
प्रयोजन से आरम्म किये गये शास्त्र की, उस प्रयोजत की निष्पत्ति में ही 
'पमाप्त'--पर्यवक्ान--सव्वंधा स्वाभाविक है । 


साडःख्यतत्त्वकोमुदी 


अजामेकां लोहितशुकलकृष्णां 

बह्ीः प्रजा: सजमानां नमासः ॥| 

अजा ये ता ज़ुबमाणां मजन्तें 

जहत्येनां खुक्तमोगां नुमस्तान ॥१॥ 

अर्थू-्वयं अनुत्पन्न होकर भो महत्‌ इत्यादि कार्यों छो उत्पन्न करने 
वाली, एक होकर भों रजस्सत्वतमोरूप त्रिगुणात्मिका मूल प्रकृति को हम 
नमस्कार करते हैं। अपने सुखादि सोगों द्वारा सेवा करतो हुई उस भ्रक्ृति का 
जो अनुसरण करते हैं ( उसके धर्मों या गुण, क्रियादि का अपने में आरोप 
करते हैं, ) उन बद्ध तथा जो समस्त भोग सम्पादित कर देने पर उसे अनात्म 
वस्तु समझ कर सदा के लिये छोड़ देते हैं, उत वस्तुतः कभी भी जन्म "न लेने 
वाले मुक्त पुरुषों को भी नमस्कार है ॥१॥ 
विशेष--श्षिष्टानुमत श्रव्युक्त मज्भुलाचरण की कत्तव्यता का पालन 

करते हुए आचाय॑े वाचस्पति मिश्र ने स्वेताश्वतर श्रति में प्रकृति तथः मुक्तामुत्त 
उभयविघ॒पुरुष के विषय में कहे गए “अजामेकां लोहिडशुक्‍लकृष्णां बल्लीः 
प्रजाः सृजमानां सरूपा:। अजो हां को जुषमाणोंइनुशेते जहात्येतां श्रुमभोगाम- 
जोहधत्यः |” इस मंत्र को प्रयोजनानुत्तार अंशतः परिवर्तित करके प्रस्तुत रूप 
मे रक्‍खा है। 'प्रकषंण व्यक्तरूपेण जायन्ते आविमंवन्ति इति प्रजा: मह॒दादयों 
विकारा: इस व्युत्यत्ति के अनुसार मूल का 'प्रजाः शब्द महदादि कार्यों के 
लिये प्रयुक्त हुभा है। मूल के लोहित, शुक्त्र तथा कृष्ण शब्द अभिषा के द्वारा 
तद्रपविशेष के वाचक होते हुए भी इस स्थल में लक्षणा के द्वारा रजस्‌ 
सत्त्व तथा तमस्‌ के बाघक हैं। लाक्षणिक अर्थ लेने का आधार बह है कि 
बच्यपि ये वर्ण इन गुणों में वस्तुतः विद्यमान नही हैं, तथापि जेसे लोहित या रक्त 
वर्ण वस्त्र को रंग देता है, उसी प्रकार रजस्‌ भी प्रवृत्ति के द्वारा मन को रंग 
देता है। इसी प्रकार जेसे स्वच्छ जल मल को घो देता है, उसी प्रकार सत्त्व भी 
ज्ञानादि द्वारा मन को विमल कर देता है, एवं जंसे हृष्ण मेघ्र पटल आकाशादि 
को इक देता है, उसी प्रकार तमस्‌ भी अज्ञानया मोह के द्वारा ज्ञानादिकों 


( ७० ) 


इक देता है। यद्याप सुख-स्वरूप होने के कारण सत्त्व की प्रधानता होने से उसी 
का सर्व प्रथम ग्रहण होना उचित था, तथापि रजस के सृष्ट-प्रव्तंक होने के 
कारण उसका ग्रहण सर्व प्रथम एकल तदनन्तर स्थिति-ढशा में ही उत्पन्न कार्यों 
का प्रकाशक होने के कारण सत्त्व का ग्रहण उसके बाद, तथा प्रकाशित 
वस्तुओं के ही स्वरूपावरण-रूप विनाश ( सांख्य-मत में वस्तु का विनाश 
उसका स्वरूपत: अभाव नहीं अपितु उसके स्वरूप का आवरण या तिरोधान- 
मात्र होता है ) को उपल्यित करते के कारण तमस का ग्रहण सब के अन्त में 
हुआ है । 

उपयु क्त श्लोक से साख्य शास्त्र का यह अभिषेय या प्रतिपाद्य विषय ध्वनित 
होता है कि त्रिगुणात्मिका प्रकृति ही कर्त्री है, भोगापवर्ग-हूप पुरुषा्थ ही उसकी 
प्रवृत्ति का हेतु है, पृष्ष वस्तुतः उदासीन होकर भी प्रकृति के घमम या क्रियादि 
को अपने में आरोपित करने के कारण कतृ त्व, भोतृत्व इत्यादि बचन्धतों में 
पढ़ता हैं, ओर भोग-समाप्ति एक्म्‌ शास्त्रज्ञानाभ्यास से उत्पन्न ( मैं प्रकृति से 
पृथक, एवम्‌ उसके कतृ त्व, भोक्तृत्व इत्यादि गुणों से निलिप्त हुँं-- एवंबिध ) 
विवेकछ्माति या तत्त्वज्ञान के द्वारा अपने असंगत्व का अनुभव करके बन्धन- 
विह्ीन 'किवली' हो जाता है । 

इवेवाइवतरश्र॒त्युक्त--यस्य देवे परा भक्तियंथा देवे तथा गुरों। तस्‍्वैते 
कथिता हार्था: प्रकाशन्ते महात्मनः #॥” इस मन्त्र के अनुसार देव-वन्दना को 
भाँति गुरु वरदना को भो कर्त्तब्यता समझते हुए आचाय साल्य-शास्त्र की गुरु- 
परम्परा की भी वन्दता कर रहैं--- 
कपिलाय महामुनये सुनये शिष्याय तस्थ चासुरये । 
पंश्रशिखाय तथेश्वस्कृष्णायेते नमस्थामः ॥१॥ 

अर्थ--महातपस्वी कपिल, उनके शिष्य आसुरि मुनि, (उनके भी शिष्य) 
पश्नश्चिख, तथा ईइ्वरक्ृष्ण को प्रसन्न करने के लिये (शास्त्र ज्ञान के लिये बपेक्षित 
उनका अनुग्रह प्राप्त करने के लिये) नमस्कार करते हैं। । 

विशेष--(१) आचार्य माठर ने सांख्य-कारिकाओं को स्वरचित वृत्ति के 
आरम्म में ही 'स (आसुरिः) एवम्‌ गृहस्थधमंमपहाय पृत्रदारादिक च प्रन्नजितो 
भगवतः किल कपिलाचा्यस्थ योगिन: प्राणाः शिष्यों क्भूव (दष्टब्य माठरवृत्ति, 
चौत्वम्मा संस्कृतसिरीब नं० २६६ प्रकाशन, पे० २)--ऐसा लिख कर आसुरि 
मुनि की कपिलाचार्य-शिष्यता प्रतिपादित की है। भागवत्त के पंचमे कविलो 
नाम मिद्धेश: कालविप्लुतम । प्रोवाचासुरये सांख्य तत्त्वाग्रामविनिर्णयम्न ॥ 7 


[( ७? ) 


( द्रष्टव्य भागवत, प्रथमस्कंघ, अ० ३, इलोक १० )--इलोक से भी यही बात 
स्पष्ट होती है। इस ग्रन्थ की ७० वीं कारिका से भी यही बात बिद्ध होती है 
कि कपिलाचाय॑ ते सर्वप्रथम यह ज्ञान आसुरि को तथा आसुरि ने पद्यशिख को 
दिया था । आचाय॑ पण्चशिसत ने भी लिखा है--आदिविद्वानु निर्माणलित्तम- 
घिष्ठाय कारुण्याद भगवान्‌ परमषिरापुरये जिज्ञासमानाय तन्त्र प्रोवात्र' । 
आचार्य आसुरि के शिष्य आचारय॑ पंचशिख थे, यह बात महाभारत से ज्ञात 
होती है---आसुरेः प्रथम॑ शिष्यं यमाहुश्चिरजीविनमु ॥ पञ्चसोतसि निष्णात: 
पञ्चरात्रविद्या रद: । पंचज्ञ: पंचकृत्‌ पंचगुण: पञ्चश्मिल्ः स्मृतः: ॥ ( महा० पर्व 
१२, अ० २१८, इलो० १२ ) 

(४) इलोक के “तमस्थामः” क्रिया-पद का कर्म होने के कारण कपिल! 
इत्यादि शब्दों में 'क्मंणि द्वितीया' सृत्र से द्वितीया होनो चाहिये परन्तु कपिल 
प्रीणयितुम” इस विशिष्ट अर्थ में 'क्रियार्थोपपदस्यथ च कर्मणि स्थानिन:! सूत्र के 
अनुसार चतुर्थी हुई है। इसलिये प्रसन्न करने के लिये ( ज्ास्त्रज्ञान के लिये 
अपेक्षित उनका बनुग्रह प्राप्त करने के लिये)--ऐसा अनुवाद किया गया है । 

[ अब प्रस्तुत 'सांख्यकारिका? नामक शास्त्र की रचना का विशिष्ट प्रयोजन 
प्रकट करने कौ दष्ट से भुमिका बाँधत हुये कहते हैं :--] 

इद्द खलु प्रतिपित्सितमथ प्रतिषादयिता&व्धेयवचनों भवति 
प्रेक्षावंतांम्‌। अप्रतिपित्लितमर्थ प्रतिपाददन्‌ नायं॑ लौकिकों नापि 
पर्यक्षकः इति प्रेक्षावद्भिरुन्मत्तवदुपेक््येत । स सेषां प्रतिपित्सि- 
तो5थां यो ज्ञातः सन्‌ परमपणुरुषार्थाय कट्पते इति प्रारिप्सखितशाःस्त्र- 
विषयज्ञानस्थ परमपुरुषाथसाधनद्देतुत्वात्‌ तदूविषयजिश्लासामव- 
तारयति । 

अथे--जगत्‌ में उसी वक्ता या उपदेष्टा के वचन में बुद्धिमानें को बद्धा 
होती है जो उनके जिज्ञासित विषय का प्रतिपादन एवं बोध कराता है। इसके 
विपरीत अजिज्ञातित विषय के प्रतिपादक पुरुष को बुद्धिमानू बन» 
यह व्यक्ति न व्यवहारज्ञर ही है और न ज्ात्रज्ञ" हो--ऐसा कहकर 

१. लोके भव: सत्तावानु न विद्ददुगोष्ठयारपवेटट्रमह नीति लौकिकः 
व्यवहा रज्ञ: शास्त्रीयंस्कारविधुरः नर ।--वा लरामोदासीन:ः । 


२, परि परितः सर्वतः प्रमाणैस्तफरकेंग च ईक्षते वस्तुतत्त्वं निशिचतोडीलि 
परीक्षक: श्ास्त्रज्ञ इति । यथोकक्‍तं स्यायभाष्यकारेण वात्स्यायनमुनिता--लोक 
साम्यमनतीता लौकिकाः नैसगिक वेनयिक बुद्ध्यतिशवमप्राप्ता।, तेडेयदोलय 
परीक्षकास्तकण प्रमाणरथ परीक्षिनुमहंन्तीति । 
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उत्मत्त को भाँति उसकी उपेक्षा करते हैं; और जिसका ज्ञान मोक्ष प्राप्त कराने 
में समर्थ होता है, वही बुद्धिमानों का ज्ञातव्य बिषय होता है । चंकि प्रारम्भ 
किये जाने वाले शास्त्र के विषय-भरुत २३ तत्त्वों का निर्णयात्मक ज्ञान ही 
मोक्षरूप परम पुरुषार्थ के साधन-भूत विवेक-ज्ञान का कारण या उत्पादक है, 


इसलिये कारिकाकार इस प्रकार के शास्त्र के विषय में जिज्ञासा प्रस्तुत करते 


हुये कहते हैं :--- 
दुशबत्रयासिवानताज' जिज्ञासा तदपघातकेः हेतौ। 
हृष्दे साध्पाथों चेन्नेकान्तात्यन्तोड्ञाचात ॥१॥ 


अथे--आध्यात्मिक, आाधघिभौतिक तथा आधिद विक--इस त्रिविध दुःख के 
शहार से उसको दूर करने वाले ज्ञास्त्रोय साघन या उपाय के विषय में जिज्ञासा 
उत्पन्न होती है। यदि कोई यह कह्टे कि दुःख-विनाश. का लोकिक उपाय 
विद्यमान होने के कारण वह झास्त्र-जिज्ञासा ब्यथ्थ है, तो ( उसका उत्तर यह 
है कि) ऐसी बात नहीं है क्यों उससे दुःख-त्रय की अनिज्रः:७- थे सावकालिक 
निशृत्ति नहीं होती । ञ 

घिशेष--प्रन्ध का आरम्भ “दुःख” छाब्द से नहों होना चाहिए क्योंकि यह 
अमजूलसूचक है और मजुल से आरम्भ होने वाला ग्रन्थ या शास्त्र प्रसि द्धि 
प्राष्त करता है तथा उसके अष्येता अभीष्ट अर्थ प्राप्त करते हैं। कहा भी 
गया है :--“मजजुलादीनि हि शास्त्रानि प्रथस्ते वीरपुरुषकाणि च भवन्ति 
अध्येतारश्वच मदुलेनाभिहितसंस्कार।: झास्त्रार्थानाशु प्रतिपद्यल्ते |!” इस प्रकार 
टूल! पद से ग्रन्थ का आरम्म अनुचित है। इस शद्भा का समाघान यह है 
कि यह 'ुःख' पद बमज़ुल-वाचक है, तथापि समस्त वाक्य तो दुःख प्रह्मण 
हूप मज़ुजार्थ का ही वाचक है और समूचे बाक्याथे से पृथक दुःख पद के अर्थ 
#* कोई उत्ता नहीं है प्ोकि वस्तुत: विशिष्ट अर्थ के अवाचक पृथक्‌ पृथक 

ननन+ञ-+>++क......... 

१. न्याग्रतते अभिषातों नाम झब्दजनक्ष्संयोग:, सांख्यमते तु अभिषातों 
हराम बल्यजनकसंयोग: । तु:ख॑ बुद्धितत्ले वर्तते, आत्मापि प्रतिब्रिम्बितत्वसम्बस्धेन 
बुद्धतच्चे बतते; तत्रात्मप्रतिबिम्बे दुर्ख संक्रामति, तद्दुःखमात्मने प्रतिकूलवेदनीय॑ 
नवत्ि, अकः प्रतिकूतवेदतोग्रत्वापरािधानः बन्धजनकसं योग: दु:खत्रदेश सह 


आत्मन: सम्बन्ध: ।-.- किरणावरी 7१- ६६२ 


( अप 
६ फामियाकक--रड०, मठरः >दवधानके---जब« 


। 













, पद निरथंक होते हैं, समस्त पदों के परस्पर सहयोग से निकलने वाला विश्विइर 
_ अर्थ रूप वाक्प्रार्थ ही सार्थक होता है--पृथड निविध्टतत्त्वानां कृथगर्धाभि- 

पातिनास । इन्द्रियाणां यथा का्येमृत्ते देहान्न लम्यते ॥ तथेव स्वेशब्दानां 
. पृथगर्थाभिघायिनास्र । वाक्येस्य: प्रविभक्तानामर्थंवत्ता न लम्यते! ॥ इस प्रकार 
: दुःख”! पद का समूचे वाक्य से पृथक कोई अर्थ न होने तथा समूचे बाक्य के 
. मंज्भुला्थ-परक होने से पूर्व शंका निमू ल सिद्ध होतो है ! 


पंवं दि शास्त्रविषयों न जिज्ञास्येत यदि दुःख नाम जगति 
न स्थात्‌ सदू वा न जिहाखितम, जिदासितं वा अशक्य- 
समुच्छेद्म । अशक्यसमुच्छेंद्ता च द्वेंघा-डुःखस्य नित्यत्वात्‌, 
 तदुच्छेदोपायापरिशानादू वा । शक्यसम्ुच्छेंदत्वेषपि चल शास्त्र- 
विषयस्य ज्ञानस्याजुपायल्वादा, खुकरस्योपायान्तरस्य सद्सावाद्धा । 


तत्र न तावदू दुख नास्ति, नाप्यजिहासितमित्युक्तस-- डुग्ख- 
 धयाभिश्वतात्‌” इति ! 


;.. अथे--यदि जगत में दु:ख न हो, अथवा होने पर भी उसको छोड़ने की 
| इच्छा न हो, अथवा छोड़ने को इच्छा होने पर भी उसके नित्य होने के कारण 
/ था विनाश के उपाय के अज्ञान के कारण उसको निवृत्ति सम्भव न हो, अथवा 
' लिवृत्ति सम्भव होने पर भी प्रस्तुत शास्त्र का प्रतिपाथ विषय-प्रकृति तथा 
_ बुरुष का विवेक-ज्ञान--उस दुःख की निषृत्ति का उपाय न हो, अथवा वैसा 
होने पर भी इस विवेक-ज्ञान की अपेक्षा कोई सुलभ एवं सरलतर उपाय हो 
| हो इसके बिषय में जिज्ञासा कदापि न होगी । परन्तु जगत्‌ में दुःख है नहीं 

_ भथवा होने पर भो उसकी निवृत्ति किसी को अभीष्ट नहीं है - ऐसी बात नहीं 
ई है । इसीलिये शास्त्रकार ने कहा-- दुःखत्रयाभिघातातु ४' ः 
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दुःखानां त्रयं ठुःखत्रयम्‌। तत्‌ खलु आध्यात्मिकम; आधिमी - 

| तिकम्‌ आधिदविकश्च । तत्राध्यात्मिक द्विविधम - शरीर मानसं 

सच । शरीर वातपितश्लेष्मणां वेषस्यनिमित्तम्‌ । मानस कामक्रो घ- 

४५लोममोदहसयेप्याविषादविषयविशेषादशेननिवन्धनम्‌ । सर्वेश्ञ त- 
| दान्तरोपायसाध्यन्वादाध्यात्मिक दुःखम्‌ | 


है. 


ओकलाक «7 सका अर +> न 


६ अथ- दुःख तीन प्रकार के हैं:--आध्यात्मिक, आवधिभोतिक और आधि- 
। 


( ७४ 9 है 
देविक । इनमें से आध्यात्मिक) दुःख शारीरिक और मानसिक रूप सेदो प्रकार 
का होता है। बात, पित्त और कफ नामक त्रिदोष की विषमता से उत्पन्न दुःख 

को 'बारीरिका, तथा काम, क्रो, लोभ, मोह (अज्ञान) भय, ईर्ष्या (परोत्कर्षा- 
सहिष्णता) विषाद (प्रिय पदार्थ के विनाश से उत्पन्न व्याकुलता) तथा सुन्दर 
बब्द, स्पर्श आदि श्रेष्ठ विषयों की अभ्राप्ति* से उत्पल्त दुख को “सानसिक' 
कहते हैं। ये सभी दुःख आन्तरिकरें उपायों से साध्यर्ँ या निवर्तनीय होने के 
कारण आध्यात्मिक कहलाते हैं । 

विशेष- ()) वस्तुत: शारीरिक दुःख भी दो प्रकार का होता है--एक 
नैतिक, जैसे अशनाया (भूख), पिपासा इत्यादि से उत्पन्त, दूसरा त्रदोष-जन्य, 
डैसे ज्वर, अतिसार इत्यादि। प्रस्तुत स्थल में प्रथम का व्यक्त रूप से ग्रहण न 
होने पर भी दूसरे को उसका भी उपलक्षण जाना चाहिए। 


(४) बच्चपि समी दुःख मन का धर्म होने के कारण मानसिक ही होता है, 
अतएव आध्यात्मिक ( शारीरिक, मानसिक ) अधिभौतिक और आधिदेविक 
रूप से उसका विभाजन सम्भव नही है, तथापि यहाँ ऐसा इप्त दृष्टि से किया 
गया है कि जिसमें केवल मन को अपेक्षा हो, वह तो मानसिक ओर जिसमें 


१. आत्मनि देहे मनसि वेंति आध्यत्मस । तत्र जायमानमाध्यात्मिकं 
शारोरं मानसं च । द 

२. विवयविशेषादहंनम्‌ विषयणां विशेषा: शब्दस्पर्शादिश्नेष्विषया:, 
तेबामदर्शनघ् अननुभवः अलाभः इति याबत्‌ ।--किरणावलो ॥ सारबोधिनीकारा: 
लिवनारायणशक्षास्त्रि.: बालरामोदासीनाश्च पुनः विषयविशेषादश नेतिशब्रस्य 
न्यायमतेन “अनवधारणात्मकमनेककोटिकं ज्ञानं सशय” इत्य्थ कृतवन्तः । 
. ३. आन्तरा: अन्तरे शरीराम्यन्तरे वा अन्तःकरणों वा भवाः सत्तावस्तः 
अन्नाम्बुसेजजदमदयादानविवेचना दय: साधनविशेषः, ते साध्यत्वाद दुःखम- 
प्यूपचा रादन्तरं सदाध्यात्मिकमित्युच्यते--बालरामोदासीन+ । 
४. वस्तुतस्तु आन्तरोपायसाध्यत्वादित्यत्र अध्यशब्दों जन्यपर्यायः, तथा 
शरोराभ्यन्तरे मनसि च भवा ये घातुवेषम्यादयः कामदयों वा निमित्त विशेषास्तैः 
साध्यत्वम्जन्यत्वात्‌ शारीरं मानस चान्तरमित्युच्यते, शरोरमनोबहिभूतसिह- 
व्यध्रवर्षातपादिनिभित्तविशेष जन्यवाज्चाधिभा दिकादि “बाह्ममित्युच्यते, इत्यत्र 
बोध्य: इति बालरामोशसानः। आल्तर:ः अहद्भा रास्पदनिष्ठो या उपाय: काम- 
ब्रीधादि: तेन साध्यत्वात्‌ु जन्‍्यत्वादित्यथं: इति सुषमाकारः:॥ किरणावल्यामपि 
तंत्पाध्यत्वात तज्जन्यत्वातु तन्निष्पादस्वादित्यथ: कृत३ 
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| उसके अतिरिक्त बाह्म निमित्तों की भी अपेक्षा हो, वह उससे भिन्‍न अर्थात्‌ शारी- 
रिक, आधिभौतिक या आधिदेबिक है। 'तत्त्व-विभाकरः में पं० वंक्षीघर मिश्र 
| ने भी इसी बात को इस प्रकार स्पष्ट किया है--ननु सर्वस्यापि दुःखस्य 
मनोधमंत्वेत मानसत्वात्‌ू कथ्थ मानसत्वामानसत्वव्यवहार इति चेत्‌ न; 
मनोमात्रजन्यत्वाजन्यत्वाम्याँ मानसत्वामानसत्वव्यवहारात्‌ ।” 
' (४) अन्न से बुभुक्षा, जल से पिपासा, भेषत्य या मौषध से ज्वर, अतिसार 
.. आदि रोग, दम या इन्द्रिय-निग्रह से काम, दया से क्रोध, दान से लोभ, विवेचन 
से मोह, तत्त्वज्ञान से भय, उदारता से ईर्ष्या तथा असंग्र से विषाद की निवृत्ति 
होती है । ये सारे साधन शरीर या मन के भीतर प्रयुक्त होने से आध्यात्मिक 
हुए, अतएवं इनके द्वारा साध्य या निवर्तनीय दुःख भी गौणरूप से 
आध्यात्मिक हुये आध्यात्मिक कहलाते हैं । 

उपयुक्त अर्थ 'साध्याँ पद का 'निवर्तंतीय' या “दूर होने योग्य” बर्थ लेकर 
. किया गया है। बालराम ने अपनी टीका “विद्धत्तोषिणी' में इसकी ओर संकेत 
किया है। परन्तु आगे उन्होंने 'वस्तुतस्तु आन्तरोपायसाध्यत्वादित्यत्र साध्यश्षब्दो 
| जन्यपर्याय? इत्यादि लिखकर इस अर्थ की उपेक्षा की है। सुषमा, किरणावली 
| तत््वविभाकर आदि टीकाओं में भी 'साध्य” का “जल्यः हो अर्थ लिया गया है । 
सारबोधिनीकार ने तो पहले 'साध्य” का 'निवतंनीय” अर्थ लेकर “अन्नमन्तयंत 
सत्‌ बुभुक्षां वारयति, जलमन्तगंत सत्‌ पिपावा दृरीकरोति, ओषथघ चान्तरं सत 
| ज्वरादिकमपनयति' इत्यादि प्रकार सु अपने भाव को स्पष्ट किया है; परन्तु 
. आगे उन्होने भी 'जन्य” अर्थ लकर “उपायं: का “घातुवेषम्पादिभिः हूामादिकिवा 
| निमित्तविशेषें:” अर्थ किया हैं। परन्तु हमें ता पूर्व भथ हो युक्त लगता हु 
क्योंकि कामादि “उपाय” नहों हैं, इसी से तो उसका “निमित्त' अर्थ करना पड़ा | 
फिर “उपाय” करने में जो इच्छा को अपेक्षा होती है, उसकी दुःख के साथ संगति 
नही बंठती । दुःख की प्राप्ति के लिए भला कौन उपाय करेगा ? “जन्य! अर्थ 
लेन पर 'उपाय' शब्द का फारण' या 'निमित्त' अर्थ लेना होगा । 





बाह्योपायसाध्य॑ दुःख द्ेघा--आधमोौतिकम्‌, आधिदेविकञ्च । 
तत्राधिभौतिक॑ मान्लनुषपशुस्गपक्षिसरीसूपस्थावर।न मिक्तम्‌ । आंघ- 
' दैविक॑ तु॒यक्षराक्षअविनायकम्रद्याद्यवेशांनवस्धनम्‌_। तदनेन 
। प्रत्यात्मचेंद्नीयं दुःखं रजःपरिणामसेदो न शक्‍्यते प्रत्याब्यातुम । 
. तदनेन दुःखत्रयेणान्तम-करणवर्तिना चेतनाशक्तेः प्रतिकूलवेदनीय- 
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तयामिसम्बन्धोडईसिघात इति। पंतावता प्रतिकूलवेदनीयत्वं 
जिहासादेनुरुकतः । 

अथ--बाहा उपायों से साध्य दूःख दो प्रकार का होता है--आधि- 
भौतिक ओर आधिदेविक | उनमें से मनुष्य, पशु, मृग, पक्षी, सर्प तथा 
बक्षादि स्थावरों से उत्पन्न होने वाला दुःख आधिमोतिक; तथा यक्ष, राक्षस, 
विनायक, ग्रह इत्यादि के दृष्ट प्रभाव से होने वाला दुः् आधिदेविक कहलाता 
है ३ तो फिर (बुद्धितत्त्वान्तवंर्ती) रजोगुण के विणिष्ट परिणामु-मभूत एवं प्रत्येक 
के द्वारा अनुभव किये जाने वाले इस दुःख को हम अस्वीकार नहों कर सकते । 
[इस प्रकार जयत्‌ में दुःख है ही नहीं--इस शंका का निराकरण हो गया । 
अब दुःख होने पर भी स्यात्‌ उसकी निवृत्ति अभीष्ट न हो, इस दूसरी झंका 
का निराकरण करते हुए कहते हैं :--] अन्तःकरण में वर्तमान और अनिष्टर्ट 
रूप में अनुभुयमान इस त्रिविध दुःख के साथ चेतन पुरुष के असह्य सम्बन्ध को 
अभिषात' कहते हैं। इतने से यह स्पष्ट हो गया कि दुःख का गः >ऋूप में 
अनुभव ही उसके परिहार को इच्छा का कारण है। ब्ज्ले 

विशेष--य्यपि दुःख वस्तुतः बुद्धि का ही घर्म है, पुरुष का नहीं, जेसा 
कि “अन्तःकरणवर्तिना'---इस पद से कौमुदीकार ने स्पष्ट कर दिया है ओर 
इस प्रकार जिहासा का प्रइन उठाना असम्भव है क्योंकि जिस अन्तःकरण का 
वह धर्म है, वह जड़ हैं ओर जिस पुरुष--बैतन--को जिहासा हो सकती है 
उसका तो वह धर्म है हौ नहीं, तथापि बुद्धिनवृत्ति में प्रतिबिम्बत चेतन पुरुष, 
जिसे व्यवहार में जीव कहते हैं, बुढि-गत धर्मों का अपने में आरोप करके (मैं 
दुःखी है, मैं सुखी हं--इत्यादि रूप में) उसका अभिमान करता है। 


[ 'जिहासा होने पर भी नित्य होने कारण दुःख का परिहार ही शायद 
सम्भव तन हो---अब इस तृतीय शंका का निराकरण करते हैं :--] 


१. भृतानि घरायुजाण्डजस्वेदबोद्भिज्जर्पाणि चराचरजातोयानि अधि- 

निर्मित्तीकृत्य जायमान दुःखमाधिमोतिकस । 

२. (5) आधिदेविक जीतोष्णवातवर्षाशन्यवश्यायावेशनिमित्तमु--युक्ति- 
टिका । (7) देवान यक्षादीन्‌ विवःप्रभवानु वातबर्यातपश्चीतोष्णादीनू वा 
निमित्तीकृत्य जानमान॑ दुः्खमाधिदेविकछ--जालरामः । (7) केचित्तु देवपदेन 
दिव:प्रमवाणां वातवर्षादीनामपि ग्रहण व्दन्ति; भुतपदेनेव तेषां लाभसम्भवात्‌ 
देवपदेन ग्रहणं व्वर्थभेवेति प्रतिभाति---सुषमा । 














( ७७ ) 


यद्यपि न सन्निरष्यते दुःख्म्‌ तथापि तद्भिभवः शक्यः कतु मि- 
व्युपरिष्टाडुपपादयिष्यते, || तस्मादुपपन्‍्न॑ 'तदपघातके देतौ' एसि। 








तस्य दुः्ख॑त्रयस्थ अपयातकः तदपयातक:। उपसजनस्र 
सन्िक्ृश्टस्य 'तदा' परामशः | ' 


अुनक 


अश्वे--पपि सत्‌ होने के कारण दुःख का पूर्ण निरोध था विनाश सम्भव 

नहीं है, तथापि उसका अभिमव या उसकी शाचन्ति की जा सकती है--.. 

इसे आगे ( ६५वीं कारिका--तेन निवृतप्रसवामथंत्रशात सप्तरूपबविनिकतान । 

कृति पर्यति पुरुष: प्रेश्टकतदुपस्थितः स्वच्छ: ॥--में ) स्पष्ट करेंग्रे॥ इस 

... अकार तदपघातके हेती', यह कथन युक्त है ॥॥ 'तदपघातक” समात्त में 'तद” का 

:... अर्थ है--दुःखत्रय” । यद्यपि 'दुःखत्रयः पद दुःख्त्रयाभिधातात्‌!-...इस समास 

का गोण अंग है [अतः “तद! के द्वारा दुःखत्रय” का नहीं अपितु अभिषात' 

का ही परामर्श ( अध्याहार ) होना चाहिये), तथापि बुद्धि में उपस्यित या 

आरूढ़ होने के कारण 'तद? के हारा (समास के द्वितीय बोर मुख्य अंग 'अभि- 
घात” को अपेक्षा) दुःखय” का हो परामशे या आध्याहार हुआ है । 





विशेष -आरम्भवादी तैयायिक उत्पत्ति के पूद् कार्य-वस्तु का कारण- 
4ह-ु में अभाव मानते हैं । वे कारण मे अविध्यमात वस्तु की ही उत्पत्ति मानते 
हैं। इसो प्रकार उनके मत में उत्पन्न काये का नाशक सामझ्नी द्वारा होने कला 
विनाश भी आत्यन्तिक होता है, कार्य कारण के रूप में नहीं परिणद होता है । 
परन्तु इसके विपरीत हांसप-योग मतों को मानने वाले न्‍त्कायंवादी हैं। वे 
कारण-वस्तु में पूव से हो सूक्ष्म-रूप से विद्यमान कार्य-वस्तु की उत्पत्ति बताते 
हैं। उनके अनुसार असत्‌ वस्तु को उत्पत्ति हो हो नहीं सकती । इसी प्रकार 
कार्य या उत्पन्न वस्तु के फिर कारण-रूप में परिणत हो जाने को ही वे उसका 
विनाश मानते हैं, उसका आत्यन्तिक प्रध्व॑स वे नहीं मानते । इसके अनुसार 
दुःख, जो प्रकृति के रजस्‌ गुण का हो परिणाम-विशेष है, का भी पूर्णत: 
विनाश नहीं हो सकता । इसीलिए सांख्य और योग मत वाले दु:ख को बतीता- 
तस्ता या शान्तावस्था को उसका विनाश मानते हैं; ओर ०हु अतौतावस्था 


गा 
ऊ. इफेलं 











१. () अभिभवः विनाशसामग्रीसम्पादनकृत: प्रतिरोध: शान्तावश्यायादरेन 
द तुदना विर्भाव: ॥ न्यास की धनी 

+ (४) अभिमवः हरल्दावस्थापाइरेन सधुलल्वरूपत्राप्तिपोग्यताबिर हरूपो 5 

« नाविर्माव:। अमर मे 


